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हमारे अन्य प्रकाशन 


वेलिक्रिसन झकसणी--संपादक, प्रो० आनंदप्रकाश दीक्षित, मूल्य, ५) 

“प्रस्तुत ग्रंथ के अन्तगंत लेखक ने न केवल सरूू-शव्दार्थ देकर अ्ंकार- 
निर्देशन किया है, वरत्‌ इस काव्य की पृष्ठ-भूमि रूप में बेलि' की परम्परा, 
आधार भूत सामग्री, रचनाकाल, काव्य-सौष्ठव, भाव-भक्ति-निरूपण, प्रकृति- 
चित्रण आदि प्रसंगो की समीक्षा की है और इस प्रकार के ग्रंथों के साथ वेलि 
का तुलनात्मक अध्ययन भी प्रस्तुत किया है । यह सव कुछ डिंगल के विद्या- 
थियों के लिए बड़ा उपयोगी है ।” -+डा० भेगीरथ सिश्र 


श्रीचद्धावल्ी नाटिका १॥) भारत-दुर्दशा १॥) 
रयिता, भारतेन्दु हरिदचंद्र, संपादक, डा० लक्ष्मीसागर वाष्णेंय 
“भारतेन्दु के नाटकों के ऐसे सुन्दर संस्करणों पर अनेक बधाई ।” 
“डा० असर नाय भा 
मद्विका (नाटक)--लेखक, सदगुरुअरण अवस्थी, मुल्य १॥) 
चिन्तनप्रिय नाठक कार की यह कृति चिन्तन तथा रस से परिपूर्ण है । 
उत्तरा-समीक्षा--लेखक---विष्णुदेव द्विवेदी, मूल्य डेह-रुपया । 
पंत की नवीनतम काव्य-कृति उत्तरा' की पृष्ठ-भूमि में अभिनव-पंत का 
गंभीर अध्ययन लेखक ने प्रस्तुत किया है । 
प्रारम्भिक रचनानुवाद-कोमुदी १), रचनानुवाद-कौमुदी ३) लेखक, 
डा० कपिल देव द्विवेदी, आचार्य 
नवीनतम वैज्ञानिक पद्धति द्वारा इन दो पुस्तकों में लेखक ने संस्कत भाषा 


तथा व्याकरण को सरलतम बना दिया है। ऐसी पुस्तकों जर्मन तथा फ्रेंच 
भाषाओं में ही प्राप्य हैं । 


विश्वविद्यालय प्रकद्नन, गोरखपुर 


वक्तव्य 


सेनापति हिन्दी के प्रौढ़ और सिद्ध कवि हैं। बिहारी की भांति इनकी भी 
उपलब्ध रचनाओं में कच्चापन नहीं दीखता, जिससे हमारे मन में दो प्रकार 
के अनुमान उठते हैं ---एक यह कि उन्होंने काफी प्रौढ़ावस्था में काव्य-रचना 
प्रारम्भ की, दूसरा यह कि इनकी अन्य रचनाएँ, जो प्रारम्भिक अथवा कम 
परिपक्व थीं नष्ट होगई' या लुप्त हें । अथवा इनका कोई बहुत सिद्ध आचार्य- 
गुरु था जिसकी देख-रेख में इन्होंने कविता लिखी । इनका जो जीवन-वृत्त 
ज्ञात है उसमें इनकी पंडिताई के गुरु के रूप में हीरामणि दीक्षित का उल्लेख 
है जिनके संवंध में कुछ विशेष ज्ञात नहीं है । परन्तु यह निरचय है कि संस्क्ृत- 
ज्ञान की परम्परा और परिस्थिति , दोनों ही सेवापतिजी को सहज-सुलभ हुई। 
सेनापति इनका वास्तविक नाम नहीं जान पड़ता | न तो वह वंश की नाम- 
परम्परा से ही सामंजस्य रखता है और न ऐसा नाम प्रायः प्रचलित ही हैं अतः 
भूषण के समान इसे भी प्रदत्त पद के रूप में कुछ छोग मानते हैं | अतएव कुछ 
लोग इनके व्यक्तित्व को प्रसिद्ध संस्कृत के विद्वान्‌ सिद्धान्त कौमुदी' के प्रणेता 
'भट्टोजी दीक्षित! पर आरोपित करते हें'। परन्तु स्पष्ट और ठोस प्रमाण 
न मिलने तक हम इसे अनुमान ही कह सकते हैं। में समझता हूँ कि दोनों के जीवन 
कालों में भी बड़ा व्यववान होगा। इनके निवासस्थान को विद्वानों ने अनूप- 
शहर माना है, पर उसका भी कोई प्रमाण नहीं । सेनापति का पार्थिव जीवन 
और संबंध प्रायः अज्ञात ही है । 

फिर भी सेनापति उन कवियों में हूँ जिन्होंने अपनी एक कृति कवित्त 
रत्नाकर ” के कतिपय छन्‍्दों के द्वारा ही सुदृढ़ ख्याति प्राप्त की । इनके छन्दों 
के वीच से इनकी प्रतिभा फूटी पड़ती है। एक निश्चित लय और वंधान में 
बँधी छन्द की पं क्तियाँ , नरतंकी के संतुलित पद-संचार के समान झमक और प्रवाह 





१. महा जानि मनि, विद्यादान हु को चिंतामनि, ही रामनि दीक्षित तें 
पाई पंडिताई है। कवित्त-रत्नाकर', पृ० ३, प्रथम संस्करण 
२. देखिये---आचार्य जितेन्र भारतीय का-इस संबंध में लिखा लेख.। 


( ख ) 


के साथ गतिमान हैं। कहीं न अटक है और न तोड़ और वे छन्द के अन्त में पूरी 
भावभेगिगा के समवेत प्रभाव के समान मर्मस्पर्शी और स्मरणीय छाप डालती 
है। सेनापति का शब्द-चयन उनके असाधारण अधिकार और विलक्षण सूझ का 
दयोतक हूँ जिसके वलपर वे छन्दों में न केवल वर्ण-मैत्री, शब्द-साम्य, गति और 
प्रवाह ही भर देते हैँ वरन्‌ इलेष, वक्रोकित के आधार पर कल्पना, मन और 
बुद्धि को चमत्कृत करते चलते है'। इन समस्त कवित्व के नेसगरिक गुणों से युवत 
इनकी कविता का अपना निजी व्यक्तित्व बन गया है और कहीं भी मिलाकर 


इनके छन्द रखिये, ये ओजस्वी सैनिकों की भाँति पुकार कर कहते हैं कि हम 
सेनापति के हैं । 


सेनापति की पद्धति पर कवित्त लिखने वाले उनके परवर्ती दो-तीन कंवि 
जिनका नाम लिया जा सकता हे--देव, पद्माकर और रत्ताकर हें। देव और 
पद्माकर की शब्द-योजना में उतनी सतर्कता नहीं; साथ ही इनमें अधिक 
प्रचलित और टकसाली शब्द भी उस मात्रा में नहीं जितने सेनापति में । 
सेनापति तो साधारण प्रचलित शब्दों और मुहावरों को अपने कुशल और 
और चमत्कारपूर्ण प्रयोग से एक नयी आशा प्रदान करते है। ऐसा नहीं छगता 
कि एक पंकबित की पूरक तीन भरती की पंक्तियाँ इन्होंने अपने कवित्तों में रखी 
हैं। इस गुण में ये विहारी के समान ही है और इन दोनों कलाकारों के काव्यों 
में एक अद्भुत निखार, चमक और विदग्वता भरी हुई है। रत्ताकर भी इसी 
प्रकार के कवि हैं, पर उनका प्रयत्त समस्त भाव-योजना और वाक्य-रचना में 
अधिक संलग्न दीखता हूँ, एक-एक शब्द या पद के माँजने में उतना नहीं । 


सेनापति के प्रत्येक शब्द में न केवल चमक है, वरन्‌ एक गति है। वह अभिनय- 
शील सा हूँ । जैसे--- 


आयी सल्ती सावन, मदन सरसाचन, रूग्यों है चरसावन सल्िल चहूँ ओर तें। 
>८ 


2८ 
पति उनए नए जरूद सावन के, चारि हु दिसान घुमरत भरे तोइ केँ। 


भर ८ 4 
बीती भौधि आवन की छाल मनतभावन की, उग भई वावनकी सावन की रतियाँ। 


हक 


व्न्ल5 


पृ 


मर, 


इस प्रकार सेनापति का काव्य प्रतिभापूर्ण हैं और शब्द के चमत्कार-पूर्ण प्रयोग 
की प्रेरणा भरने वाला हू । आज के गद्य-प्रधान युग में--जब कि लोगों का कविता 
की अलग और विशिष्ट सत्ता पर से विश्वास उठा सा जा रहा हँ---सेनापति 
जैसे कवियों का काव्य पुकार कर कहता है कि गद्य, कविता का स्थान कभी नहीं 
ले सकता । कविता का सौन्दर्यमय व्यक्तित्व, उसका कलात्मक और मोहक 
क्रिया-कलाप नवीन जीवन और प्रेरणा के संचार करने की अद्भुत क्षमता 
रखता है । उस पर से विश्वास खोता, जीवन के कलापूर्ण उल्लासमय विकास 
पर अनास्था प्रगट करना है । 


सेनापति ने अपनी अनतिविस्तृत काव्य-रचनाओं में प्रकृति की भी मोहक 
झाँकियाँ प्रस्तुत की हैं जो इसकी द्योतक हूँ कि सेनापति ने क्या देखा है । बड़े- 
बड़े लम्बे-चौड़े प्रकृति-वर्णन के काव्य भी यदि उसके भीतर की नव्यता को 
स्पष्ट न कर सकें, तो केवल रचना-विस्तार से उन्हें गौरव नहीं मिल सकता । 
सेनापति सरीखे कुछ कवियों की दृष्टि प्रकृति के मर्म भंरे रूपों में उलझती हूँ 
अतः उनका संक्षिप्त संकेतपूर्ण उद्घाटन उसके समस्त व्यापक व्यक्तित्व को 
अपने आप प्रस्तुत करने की शक्ति रखता है। प्रकृति-वर्णन में कवित्व इस प्रकार 
की सौन्दय॑-पारखी दृष्टि के विना, नहीं आ सकता । 


सेनापति ने अधिकांश श्ंगारिक कविता लिखी हूँ, परन्तु इनका राम- 
भक्ति संबंधी काव्य भी नगण्य नहीं । वरन्‌ उसे ध्यान से देखने पर कवि की 
अन्तवृ त्ति उसमें लवलीन दिखलाई पड़ती है । साथ ही साथ हिन्दी के इतिहास- 
कारों ने उन्हें भक्तिकालीन फ़ुटकल कवियों में रखा है । परन्तु उनकी 
भक्ति-भावना विहारी की भक्ति-भावना के समान ही है । ये दोनों कवि कला 
के उपासक है और भक्ति केवल युग के संस्कार-रूप में विद्यमान है । भक्ति- 
युग के अन्तिम समय में आते हुए भी उनमें रीति-काव्य के संस्कार जमे हुए 
हैं, इस प्रकार के अनेक पक्ष हमारे सामने आते हैं जिनपर विस्तृत विवेचन की 
आवश्यकता थी। मुझे इस बात का वड़ा हर्ष है कि मेरे परम प्रिय शिष्य श्री 





१. हिन्दी साहित्य का इतिहास---श्री रामचंद्र शुक्ल---पृष्ठ ४८ 


| कक.) 


रामचन्द्र तिवारी ने रीति-काव्य की परम्परा तथा तत्कालीन प्रवृत्तियों की 
पृष्ठ-भूमि में सेनापति के काव्य का अध्ययन प्रस्तुत किया है । अपने युग की छाया 
में ही कवि के ऋृतित्व का मूल्य पूर्ण रीति से आँका जा सकता है । अतएवं यह 
प्रयत्त सेनापति का एक संगठितअध्ययन है और हिन्दी साहित्यिकों और विशेषत: 
विद्यार्थियों के लिए बड़ा ही उपयोगी होगा ऐसा मेरा विश्वास है। तिवारी- 
जी सुलझी बुद्धि के , परिश्रमशील होनहार युवक हूँ । मुझे आशा हैँ कि इनकी 
लेखनी से भविष्य में और अधिक प्रौढ़ साहित्यिक विवेचना-संबंधी कृतियाँ 
लिखी जायेंगी । 


दीपावली भगीरथ मिंश्र 
कार्तिक कृष्ण ३०, संवत्त २०१० एम-०ए०, पी-एचण०्डी ० 
निकुंज, वनारसी वाग रीडर, हिन्दी विभाग, 


लखनऊ लखनऊ विश्वविद्यऊुप 


रीतिकालीन हिन्दी कविता 
रीति-युग 


काव्य कृतियों की प्रभूत रचना तथा उन्तके लक्षण, स्वरूप, सीमा आदि 

की पर्याप्त चर्चा के पश्चात्‌ संस्क्रृत साहित्य में एक ऐसा युग आया जब आचार्य- 
गण काव्य की अन्तरात्मा के अनुसन्धान एवं विश्लेपण में रत 

हिन्दी-साहित्य हुए । फलस्वरूप अलंकार”, 'रीति' वक्रोक्ति', ध्वनि 
मेंरीतिका और 'रस'*, काव्य के इन पांच प्रमुख तत्त्वों को काव्यात्मा के 
विशिष्ट अर्थ रूप में उपस्थित किया गया । इस प्रकार संस्क्ृत-वाइःमय में 
“रीति' काव्य की अन्तरात्मा के रूप में उपस्थित एक विशिष्ट 

काव्य-पद्धति है जिसमें पद-रचना-कौशल पर अधिक बल दिया गया था । 
हिन्दी-साहित्य में रीति” शब्द का प्रयोग इससे भिन्न अर्थ में किया गया। 
काव्यगत वे समस्त विशेषतायें जिनकी आवश्यकता काव्य-ज्ञान के छिए कवि- 
वर्ग को होती थी, 'काव्य-रीति' के नाम से अभिहित की जाती थीं' । आचार्य 
रामचन्द्र शुक्ल ने अपने इतिहास में “रीति” शब्द का प्रयोग इस व्यापक अर्थ 
को ध्यान में रखकर ही किया था। अतः हिन्दी-काव्य-परम्परा में 'रीति' शब्द 
को काव्य-रीति' अर्थात्‌ रस, अलंकार, पिंगल आदि सभी 

नामकरण काव्याज्धों से समन्वित काव्ये-प्रणाली के अर्थ में ग्रहण करना 
चाहिए। शुक्लजी के पूर्व मिश्र वन्बुओं ने रीति-युग की काव्य- 

रचना में अलंकरण की प्रवृत्ति प्रधान देखकर उसे अलंकृत काल कहा था; इधर 
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[इंद्रोडकशन टु काव्यप्रकाश--प्रोफेसर गजेद्ध] 
२. रीतिरात्मा काव्यस्य ; विशिष्टापदरचना रीति: । [वामन]| 
३. काव्य की रीति सिखी सुकवीन सों 

देखी सुनीं बहुलोक की वातें। . [काव्य निर्णय--भिखारीदास] 


२ रीतिकाछीन हिन्दी कविता 


पं० विश्वनाथ प्रश्नाद मिश्र ने विषय' के आधार पर नामकरण की समीचीनता 
सिद्ध करते हुए रीति-युग को श्वृगार-काल' की संज्ञा प्रदान की है'। यह होते 
हुए भी रीति-काल' संज्ञा हिन्दी-समाज के बीच अपने ऐतिहासिक महत्व के 
कारण व्यापक स्थान वना चुकी है और इसके परिवर्तंत की विशेष आवश्यकता 
नहीं प्रतीत होती । 
हिन्दी-साहित्य के इतिहासकारों मे 'रीति-पुग' के उद्भव की अनेक 
गराथायें प्रस्तुत की हैँ। परिस्थितियों के परिवर्तत स्वरूप काव्यधारा का धर्मा- 
श्रयता त्याग कर राजाश्रय में आना; परवर्ती अलूंकरण प्रिय 
उद्भव के हेतु संस्क्ृत कवियों का अन्धानुकरण; कृष्ण-काव्य के आध्यात्मिक 
शंगार का प्रभाव तथा राम-काव्य की उच्च नैतिकता एवं 
मर्यादा की सहज प्रतिक्रिया के समन्वित प्रभाव ने हिन्दी रीति-काव्य के 
विपय तत्त्वों तथा शैल्ीगत विशिष्टताओं को पोषित एवं पललबित किया हें। 
निश्चय ही उपर्युक्त सभी कारणों में सत्य का पर्याप्त अंश है परन्तु भूलना न 
होगा कि व्यक्ति, समाज, धर्म, नीति, संस्था, वर्ग आदि अनेक झूपों में बिखरी 
हुई सामाजिक शक्तियाँ ही साहित्य का स्वरूप निश्चित करती हैं। हिन्दी- 
साहित्य का रीति-युग भी समाज की परिवर्तित परिस्थितियों से ही प्रसुत है । 
भक्ति युगीन हिन्दी-साहित्य, हिन्दी-प्रदेश की रामन्तवादी व्यवस्था से हिन्दी 
जनता के मानसिक संघर्ष की ग्राथा प्रस्तुत करता है और रीतिकालीन साहित्य 
सामन्तवाद के चरणों में जन-जीवन के आत्मसमर्पण की करुण कहानी 
कहता है। 
परिस्थितियों से पराभूत होकर रीतिकाछोन हिन्दी कवियों ने अनेक 
माध्यमों से शंगार रस को अवाघ धारा प्रवाहित की । इसके लिए उन्हें पुष्ट 
न पड पीठिका श्राप्त थी। भावावेश में छिखा हुआ संस्कृत का 
छी परम्परा साहित्य जीवन के स्वच्छन्द एवं मुक्त उल्लास को व्यक्त 
है ऊन वाला सप्तशती-साहित्य--गाथा-सप्तशती, आर्यासप्त- 
शता, अमझक-शतक--तथा काम-शास्त्र के अनेक ग्रंथों में विखरी हुईं श्रृंगार रस 





१. देखिए 'वाह्मय विम॒झ' तया * हारी --] विश्ववाथ प्रसाद मिश्र] 


रीतिन्यूग ३ 


की सामग्री रीतिकालीन कवियों ने संग्रहीत की | ऐसा उन्हें स्वयं अपनी 
आंगारिक प्रवृत्ति को तुष्ट करने के लिए नहीं वरत्‌ आश्रयदाताओं के अछस 
विलासमय जीवन को उत्तेजित करने के लिए करना पड़ा। काव्यादर्श सम्बन्धी 
अपनी फुटकल उक्तियों में इन कवियों ने इस सत्य को स्वीकृति दी है।' 
ज्ुंगार रस की कविता भारतीय साहित्य में सदेव सतत रूप से होती रही 
है। 'रति' मानव हृदय की मूल प्रवृत्ति हैं। अत: उसका उद्रेक और विस्तार 
न स्वाभाविक है। इसी चेसगिक विशेषता के कारण हिन्दी-साहित्य 
तत्ती में भी, सभी कालों में, विविध रूपों में श्वृंगारी प्रवृत्ति परिलक्षित 
जार ले होती हैं। चारण कालीन वीर गाथाओं में पारस्परिक एवं जातीय 
ध्यापकत्ता रपपों के वीच में विश्वाम-स्थली के रूप में; निर्गुण पंथी संतों में 
आध्यात्मिक झूंगार के रूप में; सगुण भवतों में देव-रति के रूप 
में; प्रेमाख्यानक काव्यों में आध्यात्मिक प्रेम के प्रतीक रूप में जीवन की इसी मूल 
प्रवृत्ति का अनेक रूपात्मक विकास देखा जा सकता हैं। रीति काल” में यह 
धारा सतत रूप से प्रवाहित होती हुई लौकिक प्रणय-भूमि पर विस्तार पाती रही । 
किन्तु न तो इसमें स्तोत्रों में प्राप्त श्वुंगारी रचनाओं का भावावेश हृष्टिगत 
होता है ओर न सप्तशती के स्वच्छन्द शूंगार में प्रतिविम्बित जीवन का स्वस्थ 
उल्लास ही। संघर्षों से दूर हटकर आत्म विस्मरण के हेतु, इस युग की चेतना 
अआंगार-लहरियों में डुबकी लगाने में ही जीवन की सफलता मान बैठी थी। 
'रीतिकाव्य' का विकास सं० १७०० से १९०० तक माना गया हूँ । 
किन्तु रीति ग्रन्थों का प्रणयन इसके पूर्व ही प्रारम्भ हो गया 
था। सं० १५९५ में कृपाराम की हित-तरंग्रिणी' लिखी गयी 
थी। यह दोहों में लक्षण-लक्ष्य शैली में छिखी गई हूँ । ग्रंथ- 
कर्ता ने अपने पूर्ववर्ती रीतिकारों का उल्लेख करते हुए कहा है-- 
बरनत कवि सिगार रस, छन्द बड़े बिस्तारि। 
में बरन्यो दोहानि बिच, थाते छुधर विचारि ॥ 


१, ठाकुर सो कवि भावे मोहि जो राजसभा में वड़प्पन पावे । 
२. हिन्दी काव्यशास्त्र का इतिहास, पृष्ठप१ 


रोति-काव्य 
की परम्परा 


हि रीतिकालीन हिन्दी कविता 


इस कथन से इतना तो स्पष्ट है कि कृपाराम के पहले भी रस-रीति' 
अंथों की परम्परा थी | यह अवश्य है कि भवित-काव्य का प्राचुर्य होने के कारण 
अभी यह परम्परा अपना मार्ग प्रशस्त नहीं कर सकी थी। कृपाराम के वाद भी 
सेति-प्रंथों की ऋमवद्ध श्वृंखला देखी जा सकती थी। मोहन लाल का श्गार 
सागर' (१६१६), करनेस के 'कर्णाभरण', श्रुतिभूषण', भूषभूषण' (१६३७), 
वलभंद्र मिश्र का नखशिख' (१६४०), रहीम का वरवैनायिका भेद' (१६४०), 
केशवदास की कविप्रिया' और “रसिक प्रिया” (१६५०), मोहनदास का वारह- 
मासा' (१६५०), हरिराम की छत्द रत्तावडी' (१६५१), वालक्ृष्ण की रस 
चन्द्रिका' (पगछ) (१६५७), छीछाधर का नखशिख' (१६७६), सुन्दर 
कवि का सुन्दर श्ुंगारा (१६८८) तथा सेनापति का पट्कतु वर्णन 
(१७००) । काव्यरीति' के ये अनेक ग्रन्थ संवत्‌ १७०० के पूर्व रचे जा 
चुके थे। फलतः रीति-काव्य का प्रारम्भ सं० १६०० के आस-पास मानने में 
कोई हानि नहीं । छगरभग एक शती तक यह धारा भक्ति-काव्य के समाना- 
न्तर क्षीण गति से प्रवाहित होती रही । पश्चात्‌ भक्ति-काव्य के क्षीण होने 
पर इसका अखण्ड, व्यापक एवं अवाध प्रवाह चल पड़ा । 


समस्त रीति काव्य-प्रवाह को हम. स्पष्टतया तीन मोड़ों में लक्ष्य कर 
सकते हैं । संवत्‌ १६०० से छेकर १७०० तक का काल प्रस्तावना काल 
कहा जा सकता है । १७०० के पढ्चात्‌ विकास-विस्तार- 

रीति-साहित्य काल माना जा सकता हूँ | तदुपरान्त प्रवृत्ति-परिवंतन 
के विविध. कास्वर सुनाई पड़ता है । फलस्वरूप शैली की दृष्टि से परम्परा 
सोड़ निर्वहण होते हुए भी विषयतत्त्व की दृष्टि से वीर-काव्य 

के पुर्जागरण की झलक मिलती हूँ। जैसा की कहा जा चुका 

है रीति काव्य-धारा का यह विकास-क्रम, विषय तत्त्व के आधार पर ही सम्भव 
लो है। शैली की दृष्टि से समस्त रीति कालीन शंगारिक काव्य 
42334 का विभाजन, रोतिवद्ध और रीतिमुक्त, इन दो प्रमुख प्रवृ- 
विभाजन यों में किया जा सकता है । रीतिवद्ध काव्य प्रवृत्ति के भी 
दो रूप देखे जा सकते हैं। एक लक्षण-लक्ष्य बड़ काव्य और 


रीति-युग ५ 


दूसरा केवल लक्ष्य काव्य। इसी प्रकार रीति-मुक्त काव्य-धारा के भी द्विविध 
प्रवाह स्पष्टतः लक्ष्य किये गए हूँ । प्रथम रहस्योन्मुख प्रेम-काव्य और द्वितीय 
बिदश्ुद्ध प्रेम-काव्य । 

रीतिवद्ध काव्यकारों के प्रथम वर्ग में तो प्रायः रीतिकालीन वे सभी कवि 

आ जाते हैं जिन्होंने काव्य-शास्त्रीय ग्रन्थों का प्रणयन किया हैं। द्वितीय वर्ग 

अर्थात्‌ केवल रक्ष्य प्रस्तुत करने वाले कवियों में सेनापति, 

कवियों के विहारी तथा रसनिधि आदि का नाम लिया जा सकता हैं । 

विविध वर्ग इन कवियों ने यद्यपि काव्यशास्त्रीय ग्रन्थ नहीं लिखे, फिर भी 

इनकी रचनाओं का स्वरूप यह स्पष्ट कर देता है कि इनका 

ध्यान काव्य-रीति---अलूंका र, रस, नायिका भेद, पट्ऋतु वर्णनादि---की ओर 

अवश्य था। अतः ये सर्वेथा रीति-मुक्त नहीं थे। हां इनके वन्धन ढीले अवश्य 

थे। इनके छन्‍्द किसी लक्षण के अनिवायें उदाहरण न होकर स्वतन्त्र उक्ति 
के रूप में सामने आये हैं । 


रीति-मुकत कवियों ने काव्य-शास्त्र के बन्धनों को स्वीकार नहीं किया । 
ये मुक्त हृदय से प्रेम का राग अलापते रहे । इनकी जीवन-प्रवृत्ति भी स्वच्छन्द 
थी। अतः इनमें अधिकांश राज्याश्रय से भी दूर रहे। इन कवियों के भी दो 
वर्ग हैं। आलम, ठाकुर, ह्िजदेव आदि विशुद्ध प्रेम-पद्धति छेकर चले हें । 
परन्तु रसखानि, घनानन्द और वोधादि कवियों का प्रेम आध्यात्मिक प्रेम के 
उच्च धरातल को संस्पर्श करता हुआ प्रतीत होता हूँ । विद्वान्‌ समालोचक 
श्री विश्वनाथप्रसाद मिश्र ने इनकी प्रेम-पद्धति को सूफियों के प्रेम की पीर से 
प्रभावित माना हैं। जो भी हो इसे अस्वीकार नहीं किया जा सकता 
कि घनआनंद आदि कवियों ने अपने प्रेम को, अलौकिक प्रेम-सागर को 
ही एक तरल-तरंग माना हैं । इस्त प्रसंग में यह भूछना न होगा कि चाहे 


१, प्रेम को महोदधि अपार हेरि- के विचार, 
वापुरो हहरि वार ही तें फिरि आयी है । 
ताही एकरस हूँ विवस अवगाहें दोऊ, 
नेही हरि-राधा जिन्हें देखे सरसायोौ है ॥ 


६ रीतिकालीन हिन्दी कविता 


ये कवि रीति-बद्ध रहे हों या रीतिमुक्त; इनका काव्य-विपय म्टंगार ही था। 
रीतिकाल में प्रचुरता काव्य-शास्त्रीय ग्रन्थों (रीति-पन्थों) की ही रही । 
जिस ग्रकार संस्कृत-साहित्य में 'रस', 'अलंकार', 'रीति', वक्रोक्ति! और व्वनि' 
सिद्धान्तों के आधार पर सैद्धान्तिक आलोचना के सम्प्रदाय 
रीति-प्रंथों उठ खड़े हुए थे, उस प्रकार की कोई स्पष्ट प्रवृत्ति हिन्दी- 
का स्वरूप रीति-साहित्य में नहीं परिलक्षित होती । फलस्वरूप रीति- 
युगीन काव्य-शास्त्रीय ग्रंथों का अध्ययन उपर्युक्त आलोचना- 
सम्प्रदायों के आधार पर नहीं किया जा सकता। फिर भी इस समस्त सामग्रा 
को चार प्रमुख वर्गों में रखा जा सकता है। (१) वे ग्रत्थ जिनमें केवल अलंकारों 
के ही लक्षण उदाहरण हैं। (२) वे ग्रंथ जिनमें केवल रस विवेचन हैँ। (३) 
वे ग्रंथ जिनमें केवल श्यूंगार-रस का वर्णन है और प्रसंगत: नायक-तायिका-भेद 
तथा ऋतु-वर्णन भी किया गया है। (४) वे ग्रंथ जिनमें काव्य-शास्त्र सम्बन्धी 
समस्त, अधिकांश, या एक से अधिक सामग्री प्रस्तुत करने का प्रयत्व किया गया 
__ हैं। इन समस्त रीति-ग्रंथों का विवेचन न यहाँ आवश्यक ही हैं और न सम्भव 
ही। अतः इनकी सामान्य विशेषताओं से ही हम परिचय प्राप्त करेंगे । 
रीतिकालीन साहित्य ओर उसकी विशेषताएँ 
“हिन्दी, काव्य-शास्त्रियों ने काव्य-शास्त्र विषयक मौलिक उद्भावनायें 
नहीं कीं । उन्होंने परवर्ती संस्कृत-आचार्यों के बोधगम्य शैली में लिखे गए 
लोक-प्रिय ग्रन्थों का ही आधार लिया।' प्राय: अलंकार ग्रंथों में जयदेव के 
ताकी कोऊ तरल तरंग-संग छूट्यौ कन, 
पूरि लोक लोकनि उमग्रि उफनायौ है । 
ईं घन आनन्द सुजान लागि हेत होत, 
ऐसे मथि मन प॑ सरझुष ठहरायों हैँ ॥ 
१. इस सम्बन्ध में कुछ कवियों की आत्म-स्वीकृति' दर्शनीय है । 
मत लहि काव्य-प्रकाश' कौ, 'काव्य-प्रदीप' स॑जोइ । 
'साहित्य-दपंण” चित समुझि. रस-गंगाघ र' सोड़ ॥ 
समुझि परे साहित्य को, जाते परम प्रकास। 
सुकवि प्रताप विचारि चित, कीन्ही काव्य विछास ॥। 


[काव्य विलास--प्रताप सिंह] 


रीतिकालीन साहित्य और उसकी, विशेषताएँ ७ 


“चन्धालोक' और अप्पय दीक्षित के कुव॒लूयानन्द' का आधार लिया गया । रस- 
निरूपण का आधार भानुदत्त की 'रस-तरंगिणी बनी” तथा नायिका भेद वर्णत 
में उन्हीं की 'रसमज्जरी' सामने रक्खी गयी । कुछ व्यापक 
विवेचच. दृष्टि से विचार करने वार हिन्दी-आचार्यों ने मम्मटाचार्य 
का आधार के काव्य-प्रकाश”, विश्वनाथ के साहित्य-दर्पण', पंडितराज के' 
'रस-गंगाधर' तथा भरत के 'नाटय शास्त्र से भी सामग्री ली । 
सूरति मिश्र, चिन्तामणि कुलपति, देव, श्रीपति, भिखारीदास और प्रतापसाहिं 
आदि हिन्दी के प्रमुख आचारयों की आधार भूत सामग्री भी विशेषतः उपंर्युक्त 
ग्रंथों से ही ली गई है । इस नियम के अयवाद रूप में केवल केशव का नाम लिया 
जासकता है। उन्होंने दण्डी के काव्यादर्श' केशव मिश्र के अलंकार शेखर' 
तथा अमरचन्द्र के कवि कल्पलता वृत्ति' का आधार लिया। यह होते हुए भी 
केशव को किसी सम्प्रदाय विशेष से सम्बन्धित नहीं किया जा सकता और 
न उनके काव्यश्ञास्त्रीय विवेचन पर ही गये किया जा सकता है क्योंकि केशव 
की मूल प्रवृत्ति चमत्कार-प्रदर्शत थी। अतः शास्त्रीय विषयों का प्रतिपादन 
करते समय भी वे उनको सूक्ष्मताओं की ओर न जाकर उसमें चमत्कार लाने 
का प्रयत्न करते रहे । 


हिन्दी के काव्यशास्त्री मूलतः: कवि थे । आचार्यत्व उनमें नहीं था । 
शास्त्रीय ग्रंथों का प्रगयन उन्होंने परम्परा-निर्वेहण के लिये कवि-पन्थ-पालन 
करते हुए किया। छक्षणों के उदाहरण उन्होनें स्वयं निमित 
आचार्येत्व किए। संस्क्ृत-साहित्य के परवर्ती आचार्यो में यद्यपि स्वरचित 
फी कमी उदाहरण प्रस्तुत करने की प्रवृत्ति चल पड़ी थी फिर भी संस्कृत 
के आचाय॑ अन्यों के उदाहरण भी देते रहे । इस स्वरचित 
उदाहरण की प्रवृत्ति ने हिन्दी कवियों और आचार्यों की विवेचन शक्ति का 
विकास न होने दिया | दूसरों को रचनाओं से गुण-दोष ढूँढ़ते समय हमारा 
ध्यान लक्षण को सूक्ष्म विशेषताओं पर रहता है और उन्हीं को सामने रख क 
हम लक्ष्य-पंथ/ पर विचार करते हूँ | इसके विपरीत स्वयं उदाहरण - : 
करने में हमारा ध्यान लक्ष्य की ओर रहता है । यदि कोई विषय हमें 
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रुचता हैँ तो उसे हम एक से अधिक वार उदाहत करना चाहेंगे और यदि कोई 
नहीं रुचता तो उसे टालने की चेष्टा भी करेंगे फलस्वरूप उसके लक्षण को भी 
टाल देंगे। ऐसा हिन्दी के अनेक आचार्यो ने किया भी । 


आचाय॑ंत्व की कमी, अध्ययन के अभाव तथा संस्कृत के अपूर्ण ज्ञान के 

अतिरिक्त इनके विषय प्रतिपादन की स्थूलता का एक अन्य कारण भी था। 

रीतियुग में समस्त ज्ञानराशि को पद्य शैली में ही वांवने का 

विवेचन की प्रयत्न किया जाता था | स्पष्ट है कि सुक्ष्म विवेचन, प्रौढ़ 

स्थूलता के चिन्तन, एवं गहन अध्ययन का सम्भार, वाणी गद्य रूप में ही 

अन्य कारण कर सकती हैं । फलत: गद्य के अभाव एवं उसके भग्रीढ़ 
रूप ने भी शास्त्रीय विवेचन को आगे न बढ़ने दिया। 


इस सम्बन्ध में यह भी स्मरण रखना होगा कि रीतिकालीन काव्य का 
उद्देश्य राजदरबारों में आदर पाना था । प्राकृत जन गृणगान करने में अब गिरा 
को सिर धुन कर पछताना नहीं पड़ता था। राजदरवारों का वातावरण सूक्ष्म 
चिन्तन के लिए नहीं था। वहाँ तो हलूका मनोरञजन , हृदय को फड़का देने 
वाली सूक्ति, वाह! वाह ! ! कहा देने वाली चमत्कारिकता तथा फिर कहिए, 
फिर कहिए, कह देने के लिए वाध्य करने वाली सरसता अपेक्षित थी। इसी में 
काव्य की सफलता तथा कवि कर्म की कृतार्थता थी। कभी-कभी तो वेचारे 
हिन्दी के सोधे-साधे कवि को संस्कृत के मजे हुए पण्डितों, तथा फारसी के 
धिसे हुए उस्तादों से अखाड़ा भी लेना पड़ता था । ऐसी परिस्थिति में शास्त्रीय 
विवेचन एवं गूढ़ काव्य-तत्त्वों से उलझने के लिए न अवसर था, न आवश्यकता 
थी और न अवकाश ही । 
अधिकांश रीति-काव्यकारों की दृष्टि श्रृंगार रस' पर ही आधद्योपान्त 
लगी रही । अतएव शंगार सम्बन्धी वर्ण विषयों का न केवल 
श्ंगार वर्णन-विस्तार ही हुआ वरन्‌ उनके विविध रूपों की कल्पना 
को व्यापकता भी की गईं। श्रृंगार के आश्रय-आलम्बन, नायक-तायिका 
हूं। अंगार के मूलभूत तत्त्व 'रति' की स्थिति इन्हीं में है । 
अतः इनकी अनेक जातियों, रूपों, स्थितियों और स्वभावों की चर्चा की 
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गई। इस दोनों में भी नायिका: के प्रति कवियों का अधिक आकर्षण रहा ! 
फलछत: जाति, कमें, गुण, देश, वयक्रम, शील, अंग-रचना, कुल आदि आधघारों 
पर वहुसंख्यक तथा विविध रूपिणी नायिकाओं के छक्षण और उदाहरण प्रस्तुत 
किए गए । रतिश्ाव की उद्दीष्ति के लिए प्रकृति का साहचर्य आवश्यक 
मानकर उसे भी उद्दीपन विभाव के अच्तगंत घसीटा गया। बनस्थछी, 
गृहाराम, चन्द्र, नदीतट आदि प्रकृति के मनोरम तत्त्वों; संयोग और वियोग 
की स्थितियों में इनकी सुख-दुखात्मक प्रतिक्रियाओं; एवं पदऋतुओं, तथा 
बारहमासों में इनके क्षण-क्षण परिवर्तित स्वरूपों का यथार्थ-काल्पनिक, 
स्वाभाविक-अलंकारिक और प्रत्यक्षानुभवआधारित-परम्परा-ग्रहीत वर्णन. भी 
प्रचुरता के साथ हुआ । “इंगार रस'को व्यापकता पर ध्यान रखकर संयोग 
की औचित्य तथा अनौचित्य पूर्ण अनेक स्थितियों की कल्पना की गई। वियोग 
व्यापार की व्यापकता-ूरव राग, मान, प्रवास तथा मृत्यु की दक्षाओं में दिखाई 
गईं। कभी कभी पूर्वराग के अन्तर्गत और अधिकतर प्रवास-दशा में विरह की 
दशों अवस्थाओं के मार्मिक-ऊहात्मक दृश्य चित्रित किए गए | तापाधिक्य 
और छृशता को विरह का अतिवार्य परिणास समझकर इनके वर्णन की ओर 
विशेष रुचि दिखाई गई । नायक-तायिकाओं का पूर्वराग की स्थित्ति में रागो- 
दुभव एवं परस्पर मिलन कराने के लिए, मात की स्थिति में अनेक युक्तियों 
द्वारा उसे भंग कराने के लिए; प्रवास की स्थिति में सान्त्वना देने के लिए 
और इसी प्रकार जीवन की सुखद स्थितियों में श्रृंगार एवं अंग रचना से लेकर 
प्रेम व्यापार की अनेक मनोहर योजनाओं को सफल दवनाने के लिए अंतरंग- 
वहिरंग सखियों और दूतियों की उद्भावना करनी पड़ी । इस प्रकार नायक- 
नायिका भेद, ऋतुवर्णन, श्ंगार की संयोग-वियोग दक्षाओं का विस्तृत वर्णन 
तथा सखी और दृतियों की कल्पना, ये सभी श्यंगार-विवेचन के अनिवार्य अंग 
मान छिए गए। 

श्ंगार की प्रमुखता को अनावश्यक विस्तार देकर कभी कभी कुछ कवि 


महोदयों ने उसी के भीतर अन्य सभी रसों का समावेश करना चाहा | इस 
प्रकार एक अस्वाभाविक एवं विचित्र आयोजन सामने आया | झूुंगार की 
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उपासना ने एक और महत्वपूर्ण कार्य किया । रति' की उद्दीष्ति के छिए मानव 
सौंदर्य को भी एक आवश्यक अंग मानकर नायिकाओं का नख-शिख-सौंदर्य 
वर्णन किया गया । नख से लेकर शिख तक शरीर के अनेक अंगों का सौंदर्य 
अंकन एक बंधी वंधाई परिपाटी पर प्रस्तुत किया जाने लगा । इस दिशा में 
भावावेश में लिखे गए संस्कृत के स्तोन्नों में प्राप्त देवताओं का सौंदर्य अंकन--- 
शिख-नख--भी प्रेरक सिद्ध हुआ। इस प्रकार रीतिकाछीन काव्य में वज़- 
शिख-वर्णन की एक परिपाटी ही चल पड़ी जो कवि-पन्थ का एक अनिवार्य अंग 
मानी गई । 


यह तो स्वीकृत सत्य है कि रीतिकालीन हिन्दी-काव्य-शास्त्र-विवेचन- 
समीक्षा की पूर्णता, सिद्धान्तों की सूक्ष्मता, दृष्टिकोण की व्यापकता एवं विचारों 
की मौलिकता की दृष्टि से महत्वपूर्ण नहीं है । परन्तु काव्यत्व 
शास्त्रीयता की हृष्ठि से इसका महत्व भुखाया भी नहीं जा सकता। जीवन के 
की कमी किन्तु मामिक खण्डचित्रों एवं सरस अवतरणों को लेकर चलने वाली 
काव्यत्व की मुक्तक शैली में लिखे गए दोहे, सवैये, घनाक्षरी कवित्त आदि 
पुर्णतिी!. छन्‍्दों में निबद्ध रीतिकालीन अन्‌ भूतियाँ जीवन की इलथ, क्षीण, 
एकांगी प्रवृत्ति की परिचायिका भले ही हों परन्तु उनमें हृदय को 

वरवस खींच लेने की शक्ति है; इससे इन्कार नहीं किया जा सकता। 
रीतिकाल में श्रृंगार की प्रधानता रही, इसका यह तात्पर्य नहीं कि अन्य 
भावों और रसों से सम्बन्धित रचनायें हुई ही नहीं । जिन कवियों को पूर्ण- 
तया श्रृंगारो करार दिया यया है उनके व्यक्तिगत जीवन में 
शुंगार के अति- भी भक्ति भाव के लिए पर्याप्त स्थान था । राजदरबारों से 
रिक्त अन्य दूर जब ये कवि छोकजीवन की प्रकृतधारा पर उतर आते 
भावकी थे; या जब कभी किसी घटना विशेष की प्रतिक्रिया इनकी 
अभिव्यपित मनस्थिति को झकझोर देती थी; या क्ृष्ण के रस रूप के अति- 
रिक्त जव ये कवि दुर्गा, शिव, सूर्य, गंगा, गणेश, सरस्वती आदि 
देवी देवताओं के प्रति आत्म-निवेदन करते थे तब उनके उद्गार भक्ति-भावना 
से ओत-प्रोत होकर निकलते थे। देव, बिहारी, भिखारीदास, बेनीप्रवीन, 
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पद्माकर आदि श्वृंगार के प्रसिद्ध और प्रमुख कवियों में भी भक्ति की भावना 
जीवन की पूर्ण सच्चाई के साथ देखी जा सकती है। चाहे वह परिस्थिति विशेष 
में मनस्थिति विज्ञेप की परिचायक ही क्‍यों न हो | 


वीर-रस की कविता भी कम नहीं हुईं । चण्डी, दुर्गा आदि शक्ति के 
प्रतीकों के विरद गानों में; महाभारत आदि वीरत्व प्रधान कृतियों के सम्पूर्ण 
या स्फुट प्रसंगों के अवुवादों में; अपने आश्रयदाताओं के कभी 
वीररस की यथार्थ और कभी कल्पित शौय॑ प्रदर्शनों में तथा वास्तविक 
कविता लोकप्रिय हिन्दुत्व समर्थक ऐतिहासिक क्षत्रिय सामन्तों के चरित्र 
प्रकाशनों में, वीर रस की व्यंजना देखी जा सकती है यह दूसरी 
वात हैं कि इनमें से अधिकांश का वीरत्व और उसका प्रभाव सीमित क्षेत्रों में 
ही होने के कारण जनता के हृदय में स्थान और सम्मान न प्राप्त कर सका | 
अवध प्रदेश के अनेक छोटे बड़े रजवाड़े इसी कोटि में आते हैं। वे वीर थे। 
प्रायः युद्ध-रत भी रहते थे। किन्तु उनकी वीरता का प्रभाव सीमित क्षेत्रों में 
ही था। महाराज मानसिंह (द्विजदेव) अमेठी नरेश, गुरुकत्त सिंह (भूपति), 
रावमर्दन सिंह (डौंडियाखेरा), भगवन्तराय खीची (फतेहपुर) आदि नरपतियों 
के आश्रित कवियों ने ओज पूर्ण शैली में इनके! वीरत्व गान किया | 
हो सकता हैं कि यह गान अतिरंजित हो, परन्तु इनकी वैयक्तिक वीरता की 
अनेक स्थानीय जनश्रुतियों तथा सरकारी गजेटियरस, में प्रकाशित ऐतिहासिक 
घटनाओं को देखते हुए, उनके शौर्य तथा एतद्विप यक काव्य के महत्व को अस्वी- 
कार नहीं किया जा सकता। * 
रीतियुग के उत्तराद्ध में तो औरंगजेव की कट्टर धामिक नीति की प्रति- 
क्रिया स्वरूप समस्त हिन्दू नरेश्षों में वीरत्व की लहर दौड़ गईं। महाराष्ट्र- 
केशरी शिवाजी, राजपूत शिरोमणि महाराज जसवन्त्सिह, वुन्देलखंड के 
अप्रतिम वीर छत्रसाल तथा सिक्‍्खों के गुर गोविन्द सिंह की वीरत्व पूर्ण 
शौर्य गाथायें वीररस अधान कविता में अपना विशिष्ट स्थान रखती हैं। निस्त्रय 
ही इन वीरों का शौर्य जात्याभिमान की गौरव गरिमा से पूरित था। इसीलिए 
१. देखिए--“'किज्जल्क में संग्रहीत पं० बत्रजकिशोर मिश्र का लेख । 


क 
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इनकी यश गाथाओं को वाणी प्रदान करने वाले कवियों--भूषण, छाल, 
सूदन,--की हम विस्मृत नहीं कर सके। शैली की दृष्टि से ये कवि काव्य रीति 
के वन्धन से मुवित नहीं पा सके; किन्तु विषय की दृष्टि सि श्ंगार को सरस 
धारा को त्याग और वीरत्व को ग्रहण कर, इन्होंने हिन्दी साहित्य के इतिहास में 
अपने लिए गौरवपूर्ण विशिष्ट स्थान की मांग की हैं और इतिहासकारों ने 
वह स्थान इन्हें प्रदान भी किया है! 
रीतिकालीन कवियों को काव्य-रीति ही नहीं सीखनी पड़ती थी। छोक- 
जीवन का व्यावहारिक ज्ञान भी प्राप्त करना पड़ता था। फलत: इन कवियों में 
लोक-जीवन की गहरी अनुभूतियाँ भी बिखरी मिलती हैं । 
सूक्ति, सीति। कहीं सूक्ति-कंथन के रूप में, कहीं नीति-वाक्यों में ; कहीं 
हास्य और व्यंग्य रूप में और कहीं अन्योक्ति का आधार लेकर जीवन की 
व्यंग्य व्यावहारिक सफलता के लिए अनेक विधि-निपेवों की ओर 
इन कवियों ने संकेत किया है । बन्द, ग्िरवर, विहारी, दास, 
भूपति, मतिराम आदि कवियों के काव्यों में ये संकेत प्रचुर मात्रा में प्राप्त हैं । 
कही-कहीं तो अपने ही आश्रयदाता की किसी नीति और प्रवृति से असच्तुष्ट 
होकर इन कवियों को अन्योक्तियों का आधार लेना पड़ा है। 


हास्य की दृष्टि से हिन्दी साहित्य समृद्ध नहीं कहा जा सकता। रीति-युग 

में भी सुरुचि पूर्ण एवं स्वस्थ हास्य की कमी खटकती है। राज्याश्रय में काव्य- 
विकास होने के कारण यद्यपि हास्य के लिए वातावरण की प्रतिकलता तो नहीं 
थी फिर भी हास्थमयी रचनाओं का अभाव स्वीकार करना ही होगा । हास्य 
का समावेश या तो शूंगार रस के वर्णन में संचारी रूप में हुआ है या उसकी 
उद्भूति के लिए 'भड़ौवे लिखे गए हैं। किन्हीं-किन्हीं कवि महोदय ने “घटमरू . 
चाईसी” आदि लिख कर अपनी मनोरंजन प्रियता एवं हास्य उद्भाविका शक्ति 
का परिचय दिया है; और यदि कभी किसी की बहुत दूर दृष्टि गई तो शिव के 
कि किक 800 008 68 कक 290 के कक कि 

परिहास खड़ा किया हैं। किसी-किसी कवि के भड़ौवे अच्छे बन पड़े हैं। इनमें 
भी प्रायः सूमों को ही हास्य का आलरूम्बन बनाया गया है। | 
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उपयोगी साहित्य का सृजन रीतिकारू की एक विशिष्ट देव है । यद्यपि 
अभी तक यह सामग्री खोज रिपोर्टों या इधर-उधर राजकीय पुस्तकालयों में 
ही दवी पड़ी हूँ । ज्योतिष, वैद्यक, संगीत, गणित तथा मनोरंजन के 
उपयोगी. साधनों--शतरंज, गंजीफा आदि---का ज्ञान, यह सभी विपय 
साहित्य रीतिकाल में काव्य के माध्यम से ही प्रकट किए जाते रहे। ज्यो- 
तिप में--सामुद्रिक, शकुन-परीक्षा, स्वप्न-परीक्षा आदि अनेक 
भेद प्रभेदों को लेकर ग्रंथ रचना हुई। वैद्यक में अश्वादि पशुओं के लिए शालि- 
होन् लिखे गए ।साथ ही वैद्य प्रिया, चिकित्सा दर्पण आदि नामों से मानव- 
चिकित्सा-शास्त्र सर्वे गए। गणित्त की पुस्तकों में प्रायः लीछावती के अनुवाद 
प्रस्तुत किए, गए। या लोक प्रचलित 'हष्टा' इत्यादि के प्रश्नों को पद्य वद्ध किया 
गया। संगीत के प्रथों में राग-रागिनियों के लक्षण दिये गए साथ ही' उनकी 
बड़ी ही मधुर रूप-कल्पता भी की गई। जीवनोपयोगी इन ज्ञान धाराओं के 
अतिरिक्त ब्रह्मज्ञान सम्बन्धी रचनायें भी रीतिकाल में कम नहीं हुईं । वैराग्य- 
शतक भी लिखे गए। किन्तु इनमें मौलिकता का सर्वथा अभाव होने के कारण 
इनका कोई स्थायी प्रभाव न पड़ सका । 


त्ताटक-साहित्य की दृष्टि से तो हिन्दी-साहित्य का रीतिकारू अतीव 
दरिद्व है। यद्यपि इस दरिद्ता के अनेक कारण हैं। जिनकी महत्ता स्वीकार 
करनी पड़ती है फिर भो ऐतिहासिक सत्य पर पर्दा नहीं डाछा 
जा सकता । सारे रीति-साहित्य में नाटककारों के नाम पर दो 
चार इने-गिने व्यक्ति ही सामने आते हैँ । रामायण महानादक 
(सं०१६६७) के रचयिता प्राणचन्द चौहान; सभासार' नाठक (सं० १७५७) 
के कर्ता रघुराय नागर; करुणाभरण' नाटक (सं ० १७७२)के प्रणेता रूच्छिराम; 
समयसार नाटक' (सं० १६९३) के लेखक श्रीवचारसीदास तथा माया प्रपंच' 
नाटक के ख्रष्ठा महाकवि देव के अतिरिक्त अन्य कोई उल्लेखनीय नाटककार 
दृष्टि में नहीं आता। ये नाटक भी केलव पद्म बद्ध सम्बाद मा हैं। इनमें नाठ- 
कीय तत्वों का अभाव है । ये कभी खेले भी नहीं गए। सामान्य जनता तो नाठकों 
के अभाव को रामलीलाओं, रास-रूपकों तथा सांगों से ही दूर करती रही। 


नाठकों की 
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वातावरण, प्रेरणा और प्रतिभा के अभाव में कथात्मक प्रवस्धों का प्रणयन 
भी रीति-यूग में न हो सका। मुक्तकों की परम्परा ऐसी प्रचलित, प्रेरित, 
पोषित एवं प्रसरित हुई कि प्रवन्ध-कल्पना की ओर कवियों का 
फर्यात्मक. ध्यात भी नहीं गया। रीतियुग के उत्तराद्धे में कुछ प्रवन्व काव्य 
प्र्बन्धों अवश्य लिखे गए। महाकवि दास, सूदन, गोरेलाछ, गोकूलताथ, 
का हास गोपीनाथ, मणिदेव, प्माकर, महाराजा रघुराज सिंह, मथु- 
सूदन दास, ब्रजवासी दास, छलकदास तथा सवल सिंह चौहान 
आदि कुछ थोड़से प्रवन्धकार सामने आए। इनकी कृतियों में भी वर्णन की 
अधिकता होने से कथा का सन्तुलन नहीं रह सका हूँ । प्रवन्ध-कल्पता जीवन 
की पूर्णता के अभाव में असम्भव है । रीतिकाछीन कवियों का दृष्टिकोण एक- 
पक्षीय था इसीलिए प्रयत्न करने पर भी वे सुन्दर प्रवन्ध-काव्य न दे सके। 
प्रचार की दृष्ठि से सवसे अधिक सफलता ब्नजवासी दास और सबलूसिह चौहान 
को मिली। गोकुलनाथ, गोपीनाथ तथा मणिदेव के सम्मिलित प्रयत्न से सम्पूर्ण 
महाभारत अपनी विशाल कथात्मकता के साथ हिन्दी में अवतरित तो हुआ 
किन्तु अनाहुत अतिथि की भाँति उसे आदर न प्राप्त हो सका। सुदव का सुजाव- 
चरित्र, लाल का 'छत्रप्रकार्शा, तथा पद्माकर की 'हिम्मत बहादुर विरुदावली' 
ऐतिहासिक आख्यान हैं। दासजी ने विष्णु पुराण' को दोहे और चौपाई में 
कथात्मकता प्रदान की, किन्तु उसका भी प्रचरूत न हुआ। इसी प्रकार रलकदास 
जी ने अघूरी और महाराज रघुराज सिंह ने पूरी राम कथा वर्णन की किन्तु 
वर्णन की अधिकता और कथा सूत्रों के संगठन में सन्तुलुत के अभाव ने इन्हें 
भी प्रवन्धकार न बनने दिया। प्रवन्ध काव्यों में स्थान रखने वाले कुछ प्रेमा- 
र्यान भी लिखे गए जिनका परिचय यथा स्थान आगे चर कर दिया जायगा। 
रीतिकालीन कवियों की सोंदयोजुभूति 
सौंदर्यानुभूति आनन्द को भाववा का प्रत्यक्षीकंरण है । भाव और रूप का 
सामंजस्य ही सौंदयं की सृष्टि करता है । सामान्यतया सौंदयानुभूति के दो 
पक्ष हें--पाथिव और आध्यात्मिक। पाथिव आननन्‍्दानुभूति अपेक्षाकृत स्थूल 
एवं ऐच्विय हैँ । आध्यात्मिक अनुभूति का उदय तब होता है जब वस्तु को 


रोतिकाछीन कवियों की सौंदर्यानुभूति १५- 


सौंदर्य प्रदान करने वाले तत्त्व--रेखा, रंग, गति--द्रष्ठा की मनस्थिति पर 

गहरा प्रभाव डालने में समर्थ होते हे । सौंदर्यानुभूति 

सोंदर्यानुभूति क्के इन दोनों पक्षों को सवेथा पृथक्‌ करके नहीं देखा जा 

कस बढ गो 5 सुन्दर वस्तु तथा उसके उपादानों एवं उप- 

करणों के सामूहिक प्रभात्र को पृथक नहीं किया जा सकता। 

इसीलिए सौंदर्य-शास्त्र. सौंदर्यानुभूति को एक वःस्तविक अनुभव मानकर 

चलता हैँ जिसमें वस्तु से लेकर आत्मा के प्रभाव तक एक हरुम्बी प्रक्रिया 
होती है ।' 


आनच्द की भावना जीवन-विकास की मूल प्रवृत्ति है। सौंदर्य का आनन्द 

से अनिवार्य सम्बन्ध हैं। अतएवं सौंदर्य-भावना का विकास भी जीवन-विकास 

के साथ होता आया है । विकास-क्रम की दृष्टि से मानव- 

सौंदर्य-भावत्रा जीवन, स्वच्छन्दता एवं सररूता से चलकर दिव्यता एवं 

और आध्यात्मिकता को स्पर्श करता हुआ भर्यादा नैतिकता तथा 

जीवन-विष्हास व्यवस्था की गहरी रेखाओं से बंधता हुआ ऋमश: जटिलता 

तथा ऋृच्रिमता की ओर अग्रसर हुआ है । इसी क्रम से आनन्द 

की भावना में भी विकास होता भाया है । फलस्वरूप हमारी सौंदर्य-भावना 

भी प्रकृतता, सरलता एवं स्वच्छन्दता की भूमि से चलकर दिव्यता एवं आध्या- 

त्मिकता से प्रभावित होती हुईं धर्म, व्यवस्था एवं मर्यादा में बेंवती हुई क्रमशः 
कृत्रिमता एवं अलंकारिकता की और उन्मुख हो गई है ।* 


काव्य-धारा, जीवन-घारा से अविच्छिन्न रही हूँ । जीवन की आनन्दमयी 
भावना ही कवि-कल्पना में मूर्त होकर काव्य-सौंद्य का विधान करती आई 
है । इसीलिए कवियों की सौंदर्यानुभूति जीवन-धारा से सदैव प्रभावित हुई हैं । 
रीतिकालीन हिन्दी-कवियों की सौंदर्यानुभूति भी इसका अपवाद नहीं हूँ । 





१. देखिये--सौंदये-शास्त्र--डॉ० हरद्वारी लाल शर्मा, पृ० २२७ 
२. देखिये--भारतीय सौंदय चिन्तन का क्रमिक विकास---आलछोचना, 
अंक ७, पृ० १३ ॥। 


१६ रीतिकालीन हिन्दी कविता 


रीतिकालीन जन-जीवन में स्फूर्ति, प्रेरणा गति एवं उत्साह का सर्वथा अभाव 
है । उसमें आत्म-विस्मृति एवं पराजय की भावना सब्चिहित 
रीतियुगीन है। जीवनदुष्टि संकुचित है। सर्वत्र मानसिक शैथिल्य के दर्शन 
जीवन, होते हैं। इस यूग में जीवन की मूलधारा का सम्बन्ध उस वर्ग 
कव्य और विशेष से है जिसमें छोटे-छोटे सामन्‍त, राजा, रईस, अमीर 
सौंदर्यानुभूति और सरदार आते हैं । कम से कम काव्य के अन्तर्गत इसी वर्ग 
के जीवन की अभिव्यवित सर्वाधिक हुई है । इस वर्ग के क्रिया- 
कलाप उद्यानों एवं प्रासादों के अन्तर्गत ही सीमित थे । फलत: इनके जीवन- 
चित्रों को व्यक्त करते समय कवियों की हृष्टि भी नागरिक जीवन की कृत्रिमता 
तक ही सीमित रही । उनकी सौंदर्य-भावना का विस्तार न हो सका। न तो उसमें 
आदि युग की स्वच्छन्दता एवं सरलता के दर्शन होते हैं न व्रै दिक युग की दिव्यता 
का आभास ही मिलता हूँ। रामायण काल की नैतिकता तथा महाभारत युग की 
संधर्ष-भावता भी उसमें नहीं मिलती । उसकीं सीमायें विलास वैभव तथा रति 
को उद्दीप्त करने वाले विविध विभावों के चित्रण तक ही विस्तार पा सकी हैं । 
सामान्यतः हम रीतियुगीन कवियों की सौंदर्गानुभूति में निम्नलिखित विशेष- 
तायें लक्ष्य कर सकते हैं। (१) शारीरिक रूप-वर्णन की प्रधानता (२) वैभव 
विल्‍्लास के संकेत (३)नेसगिक सौंदर्य का ह्वास तथा अलूंकरण की प्रधानता 
(४) सौंदर्य-विधान में परम्परा पालन की प्रवृत्ति (५) सामन्तीय जीवन 
की रंगीनियाँ। 


रीतियुगीन कवियों ने रूप एवं भाव के सामंजस्य पर वल न देकर केवल 
शारीरिक अंगअत्यंगों के वर्णव में ही सौंदर्य की अनुभूति 
शारीरिक रूप- को सीमित कर दिया है । यह प्रवृत्ति यहाँ तक बढ़ गई थी कि 
वर्णन की कंष्ण के सौंदर्य-वर्णन में भी कवि-दृष्टि आ्गिक चेष्टाओं पर ही 
प्रधानता टिकी रह गई है । उदाहरणार्थ मतिराम का कृष्ण-सौंदर्य 
चित्रण देखिये--- 
मोर पत्चा मतिराम किरीद में, कण्ठ बनी वन माल सोहाई । 
सोहन की सुसुकानि सनोहर, कुंडल डोलनि में छवि छाई ॥ 


रीतिकालीन कवियों की सौींदर्यानुभूति १७ 


लोचन लोल विसाल विलोकनि को न विलोकि भयो वस आई। 
वा सुख की मधुराई कहा कहों मोठो लूगे अँखियान लुनाई ॥' 
यही स्थिति राधा की भी थी। उनका सौंदर्य भी शरीरी एवं माँसल ही चित्रित 
किया गया। भक्‍त कहे जाने वाले प्रेमी कवि रसखानि भी उनकी टॉक सी लाॉँक' 
तथा तिरछानि अँखियाँ' ही देखते रहे--- 
बाँकी मरोर गही भृकुटीन लगीं अँखियाँ तिरछानि तिया की। 
टाँक सी लॉक भई रसखानि सुदामिनि तें द्वुति दूनी हिया की ॥ 
सोहू तरंग अनंग की अंगनि ओप उरोज उठी छतिया को ।॥ 
. जोवन-जोति सू यौं दसके उसकाइ दई सनो बातो दिया की 
रीति-युग का कदाचित ही कोई सौंदर्ये-वर्णन यैभव-विलास के संकेत से 
मकत हो । बिहारी देव, मतिराम आदि सभी प्रमुख कवियों ने विलासमय * 
वैभवविल्लास गण को सजीव करने की पूर्ण चेष्ठा की है। कहीं-कहीं 
के संकेत. रे. वातावरण भ्रकृति के उद्दीपन-विभाव के अन्तर्गत आने 
वाले चित्रों का आधार लेकर सजीब किया गया है। प्रकृति के 
मधुर क्रिया-कलछापों के साथ समानान्तर चलने वाली नायक-नायिका की 
चेष्टायें मनोवेगों को झकझोर देती हैँ । 'देव” का एक क्रीड़ा-विलास देखिये--- 
सहर-सहर सोंधो, सीतल समीर डोले, 
घहर-घहर घन घेरि के घहरिया । 
झहर-पझहर झुकि झीनी झरि लायो 'देव', 
छहर-छहर छोटी बूँदनि छहरिया ॥ 
हहर-हहर हँसि-हँलि के हिंडोरे चढ़ी 
थहर-थहर तनु कोमल थहरिया। 
फहर-फहर होत पीतम को पीत पढ, 
लहर-लहर होत प्यारी की लहरिया ॥* 
१. प्रकृति और हिन्दी काव्य, पृ० ३१२ 
२. रसखानि ग्रन्थावली, पृ० १८ 
३. देव और विहारी, पृ० ११८ 
रसी०२ 


श्ट रीतिकालीन हिन्दी कविता 


ऐसा प्रतीत होता है कि नायक-नायिका की विलास चेष्टाओं के साथ प्रकृति 
अपनी कोमलता, सुकुमारता एवं मधुरता मिला देना चाहती है । कितना अच्छा 
होता यदि कवि की यह सौंदर्य-भावता नायक-नायिका की चेब्टाओं को अपना 
लक्ष्यन बनाकर प्रकृति की नेसगिक छटा का उद्भावन कर सकी होती। 


हिन्दी के रीति-कालीन कवि नेसगिकता में सौंदर्य की कल्पना भी नहीं कर 
सकते थे । रसिक शिरोमणि केशव बहुत पहले ही 'देखे मृख भाव अनदेखेई 
दे कम॒लचन्द' की घोषणा कर चुके थे । अब शैवल से अनुविद्ध 
नेसगिक सौंदर्य सरसिज' तथा 'कलंक से मलिन हिमांशु' के प्रकृत सौंदययं का 
अब रण जो सादृश्य लेकर वल्कल-धारिणी वनवासिनी शकुन्तलछा के सौंदर्य 
प्रधानता_ की पावन अनुभूति की कल्पना अतीत की वस्तु बल गई थी । 
रीति-युग में सोलहों शंगार एवं वत्तीसों आभरण के अभाव में 
नारी-सौंदय सार्थक नहीं हो सकता था। अंग-अंग में नगों की जगमगाहट से 
घर में दीपक जलाने की आवश्यकता नहीं रह गई थी ।' और कभी-कभी तो 
स्फटिक-शिला-निर्मित सौध के समुज्ज्वल फर्श पर सुन्दरी सखियों के बीच में 
अलंकरणों से जगमगाती हुई नायिका का शुभ आकाश में झिलमिलाते हुए 
तारकों के वीच में प्रकाशित चन्द्रमण्डल प्रतिविम्व बन जाता था। देखिए-- 
फटिक-सिलान सों सुधारयो सुधा-मन्दिर 
उदधि-दधि को सो अधिकाई उसमे असंद; 
बाहेर ते भीतर लो भीति च दिखेये “देव, 
दूघ-कसो फेनु फैलो आऑँगन-फरस दंद। 
तारा-सी तरुनि तामें ठाढ़ी झ्िलमिलि होति, 
मोतिनकी जोति मिलो सल्लिका को सकरन्द; 
आरसी से अम्बर से आभा-सी उज्यारी लागे, 
प्यारी राधिका को प्रतिविम्व-सो छूगत चंद ॥१ 
१. अंग अंग नग जगमग, दीप-सिखा-सी देह । 
दिया बढ़ाएं हूँ रहे, वड़ो उजारो गेह॥ -विहारी 
२. देव और विहारी---१० १०६ 


# 
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रीति-बुगीन कवियों ने सौंदर्य-विधान में किसी मौलिक उद्भावना का 
परिचय नहीं दिया है । प्रत्यक्ष दृश्य के सौंदर्य का वोध कराने के लिए उपमान 
ढूंढ़ते समय प्राय: प्राचीन कवियों द्वारा प्रयुक्त एवं काव्य- 
सोंदर्य-विधान परम्पर। में प्रचलित उपमानों को ही ग्रहण किया गया है । 
में परम्परा- चमत्कार प्रदर्शन की प्रवृत्ति के कारण कहीं-कड़ीं ये उपमान 
पालन की अनौचित्य पूर्ण भी हो गए हूँ । अंगों के वर्णन में इस ओर तो 
भवृति. ध्यान दिया गया है कि कोई अंग छूट न जाय किन्तु सौंदर्य- 
चित्र प्रायः स्थूल ही हैं । सभी अंगों के समन्वित सामंजस्य- 
पूर्ण और सामूहिक सौंदयं का गतिशील रूप बहुत ही कम प्रत्यक्ष किया गया है । 
वाल, नेत्र, कटि, आदि कुछ विशिष्ट अंगों के वर्णन में अतिशयोक्ति से अधिक 
काम लिया गया है। नेत्रों के लिए मृग, चकोर, मीन, अमर, खंजन, कमल आदि 
परम्परागत प्रसिद्ध उपमानों को ही ग्रहण किया गया है और कहीं-कहीं तो 
इनकी योजना एक साथ ही एक ही स्थान पर कर दी गई है ।' इसी प्रकार 
अन्य अंगों का वर्णन तथा उनके लिए अप्रस्तुत दृश्य-योजना भी प्रायः प्राचीन 
परिपाटी पर ही हुई है । 
रीतिकाल की सौंदर्य-भावना में सामन्तीय जीवन की झलक स्पष्टतया 
देखी जा सकती है । कवि की दृष्टि नागरिक सम्यता के कृत्रिम उपकरणों तक 
ही सीमित है । वह राज-प्रासादों एवं राज-उद्यानों में सौंदर्य के कृत्रिम 
प्रसावनों में ही उलझकर रह गई है । रंग-महरू के आँगन में कनदुक-कीड़ारत 





१, चंद्रमुखि, तेरे चपचिते चकि, चेति चपि 
चित चोरि चले सुचि साचनि डुलत हैं । 

सुदंर, सुमंद सविनोद, देव सामोद, 
सरोष संचरत, हँ।सी-लाज विलुलुत हूँ ॥ 

हरिन, चकोर, मीन, चंचरीक, मेन-बान, 
खंजन, कुमुद, कंज-पुंजन तुलत हें। 

चौंकत, चकत, उचकंत भौं छकत, चले 
जात, कलोलत संकलत, मुकुलत हैं ॥ 


+>देव और बिहारी, पू० १८० 
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लहलहे अंग वाली नायिका को रावटी की ओट में छिपकर श्रोखे से 
साँककर देखने में ही कवि अपने नेत्रों को धन्य मानता रहा है ।' प्रकृति के 
मोहक सौंदर्य की सूक्ष्म अनुभूति उसके मानस में उद्भावित नहीं 
सामन्तीय होती । मणि, माणिक, हीरे और मोतियों की झालर से सुशो- 
जीवन की भित; जलू-यंत्रों से निःसत्त जल-सीकरों से सिड्व्चित; स्वच्छ 
रंगीनियाँ चादरों से सज्जित; राज-प्रासाद के वैभव-विलास में उसकी 
प्रवृत्ति अधिक रमी हैँ । रीति-युग के कवि के सौंदर्य-चित्रों में सामन्तीय जीवन 
की यही रंगीनियाँ उभर आई हें ।' उसे मृदंग की मन्द-मधुर ध्वनि, राग-रंग 
की तरंग, शत-शत दीपकों के प्रकाश, तथा घूप, अगर, चोवा-चन्दन और. 
घनसार के वर्णन-विस्तार में ही आनन्दोपलब्धि हुई है ।* 


उपर्यूकत विवेचन का यह तात्पय नहीं कि रीतियुगीन सौंदर्यानुभूति के 
अन्तर्गत प्रभावोत्यादक एवं मनोरम तत्वों का सर्वथा अभाव है या इस युग के 
कवियों में सौंदर्य के शाश्वत रूप की परख है ही नहीं । रीति-युग के कवि 


१. आओ ओट रावटी, झरोखा झाँकि देखौ, देव, 
देखिये को दाँव फेरि दूजे धोस नाहिने । 
लहलहे अंग, रंग-महल के आँगन में 
ठाढ़ी बहू बाल लाल, पगन उपाहने ॥ 
2६ | 26 है. । ६ 
बाम कर चार, हार, जेंचर सम्हार॑, फरे 
कंयो फन्‍्द, कन्दुक उछार कर दाहिने। 
; “देव ओर बिहारी, पृ० २३२ 
२. चाँदनी महल बंठी चाँदनी के कौतुक को 
चाँदनी सी राधा विछो चाँदनो विद्ञाल रै। 
6 25 >< 
छूटत फुहारं वे अमल जल झलकत्त 
चमक चेंदोवा मणि माणिक महालरै । 
बीच जरतारन की हीरन की जगमगी 
ज्योतिन की मोतिन की झालरे॥ 
(हिन्दी काव्य में प्रकृति चित्रण, पृ० २३५ ) 
३. देखिये 'देव गौर विहारी” पृ० १३० 
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सौंदरये-विघान एवं रूप-कल्पता करने में पूर्ण समर्थ थे । रीतिकाल में ध्वनि को 
रूप देने का सुन्दरतम प्रयत्त हुआ है। राग माला नाम से प्रचलित इस युग के 
चित्र वस्तुतः राग-रागिनियों की मूर्तं-कल्पना ही हैं। 'देव' ने अपने 
निष्कर्ष प्रसिद्ध ग्रंथ 'राग-रत्नाकर' में सभी रागिनियों को बड़ी ही सुन्दर 
एवं भव्य रूप-कल्पना की है । गुण, अवस्था, जाति, वय आदि 
के आधार पर नायिकाओं का चित्रण भी रीतियुगीन सौंदर्य एवं रूप-कल्पना 
का द्योतन करता हूँ । इन चित्रों में कवि एवं चित्रकार की कल्पना-शक्ति का 
अद्भुत सामंजस्य लक्षित होता है। इन रागनियों एवं नायिकाओं के सौंदर्याकन 
में राजपूत एवं मुगल सौंदर्यानुभूतियाँ एक साथ सजीव हुई हें । कुसुमित वृक्षों 
की छाया में राजपूत सुन्दरियों को परसियन रूपसियों के परिधान में अंकित 
करके ही रागिनियों एवं नायिकाओं की प्रत्यक्षानुभूति कराई गई है ।' ये चित्रण 
बड़े ही रमणीय हैं। साथ ही यह भी स्वीकार करना होगा कि रीतियुगीन 
सौंदर्यानुभूति में स्वच्छन्‍्दता एवं सरलता, आध्यात्मिकता एवं द्विव्यता, व्या- 
पकता एवं विराटता का अभाव हैँ । अनुभूति का क्षेत्र सीमित है । सौंदयीौकन 
के उपादान कृत्रिम हें । उनके माध्यम से अभिव्यक्त जीवनधारा अलसाई हुई 
है । उसमें पराजय की झलक किन्तु संघर्ष-भावना का अभाव हूँ। यह स्थिति 
मानव-सौंदर्य एवं प्रकृति-सौंदर्य दोनों की ही है। कुछ प्राकृतिक दृश्यांकनो के 
अतिरिक्त सेनापति की सौंदर्यानुभूति भी इन्हीं विशिष्टतताओं से समन्वित हूँ । 
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ऊपर दिया हुआ रीतिकाल का संक्षिप्त परिचय अधूरा ही रह जायगा 
यदि हम भक्ति-कालीन काव्य के प्रमुख खोतों के रीतियुगीन स्वरूप से परि- 
चय न प्राप्त करेंगे । काव्य के स्रोत अनुकूल परिस्थितियों में उद्भूत, ख्नवित 
एवं विकसित होने पर पुनः प्रतिकूल परिस्थितियों में भी सर्वथा सूख नहीं 
जाते । इस सामान्य नियम की सत्ता हिन्दी साहित्य के अंतर्गत भी विद्यमान 
१०एपट एट्ठामांड शात ि०्जपव5 बाल रिज्रुंएपा ॥बता285 शॉप तरी5८ 


एलशडसंदधा प्रभंतंदा5$ परातेदा ठएशफबाशंगए छथ्यणारढ ण ०6050्रांगए 
छ€९४,, (परवीपशाटर णी हद णा परातीया एजापाल, ०42० 273) 
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है । भक्ति-युग में भविति के दो प्रमुख रूपों--निर्गुण, सगुण--की चार 
शाखाओं--ज्ञानाश्रयी, प्रेममार्गी, छष्ण भक्ति और राम भक्ति---का जो सतत 
प्रवाह प्रवाहित हुआ था वह रीति-युग में भी चछता रहा । उसकी परम्परा 
लप्त नहीं हुईं | हाँ उसके महत्त्व में हीनता, स्वरूप में शिथिलता तथा प्रभाव 
में स्थानीयता अवश्य जा गई । 


'कवीर' से प्रारम्भ हिन्दी प्रदेश की सनन्‍्त-परम्परा रीति-युग में भी चलती 
रही । इस परम्परा में--मलहूकदासजी (सं० १६३ १), दादू दयालू (१६५८), वीर- 
भान (१६६०), धरणीदास (१६७३), छालदास (१७००), बावारारू( १७००) 

हरिदास (१७००), प्राणनाथ (१७१०), सुन्दरदास (१७१०), 
सन्त काव्य यारीसाहव (१७२४), दरियासाहव (बिहार वाके १७३१), 
दरिया साहब (मारवाड़ वाले १७३३),बुल्ला साहव (१७५०), 
गुलाल साहब (१७५०), चरनदास (१७६०), अक्षर अनन्य (१७६७) , भीखा 
साहब (१७७०) , गरीवदास (१७७४), जग जीवनदास (१७७५), रामचरण 
(१७५०) ! इलनदास (१७८०), शिवनारायण (१७८१), दयावाई; सहजोबाई 
(१८००), तुलसी साहव (१८४५), पलट्दास (१८५०), गाजीदास (१८७७) 
आदि अनेक निर्गुण सन्त हुए। झखूंखला के इस क्रमवद्ध विकास में पर्याप्त 
परिवर्तेत हो गया था। इनकी वाणी में कबीर की उम्रता न थी । बिरोध 
का स्वर मन्द पड़ गया था । आत्मविश्वास की कमी थी | समन्वय की प्रवत्ति 
बढ़ रही थी किन्तु उसके नाम पर अनुकरण होने छगे थे । ये हिन्दू धर्म के 
सामान्य विश्वासों के निकट आ रहे थे। अवतारवाद को स्वीकार करने छगे 
थे। इनकी भी स्वतंत्र पूजा पद्धतियाँ विकसित हो चुकी थीं जो पर्याप्त जटिल 
थीं। इनका प्रभाव स्थानीय रह गया था। सन्त परम्परा अनेक सम्प्रदायों में 
बिखर गई थी ! 

प्रेमाश्नयी भविति परम्परा भी प्रेमाख्यानों के रूप में रीति-काल में जीवित 
रही। उसमान की 'चित्रावढी , आलम का 'माधवानल भाषादन्ध! (सं०१६४०), 
पुहकर कवि का 'रसरतन (१६७५), शेखनवीका ज्ञानदीप' (१६७६), काशी- 
राम की 'कनक मण्जरी”' (१७२०), कुशल छाभ का 'ढोला मारुरा दोहा”, 
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दुःख हरनदास की 'पुहुपावती' (१७२६), सूरदास का 'नलदमन' (१७३०), 
काशिम शाह का हंस जवाहर! (१७८८), निगम कायस्य 
प्रेमाज्यान की 'मधुमालती', धरणीदास का “प्रेम परगास' हरसेवक मिश्र 
की 'कामरूप की कथा' (१८०१), फाजिल शाह का प्रेमरतन' 
(१९०५) आदि अनेक रचनायें प्रेम के पीर की मामिक व्यञ्जता करती रहीं । 
इन सभी प्रेमाख्यानक काव्यों में भी कई प्रवृत्तियाँ कार्य कर रही थीं। प्रायः 
मुसलमान लेखकों द्वारा लिखी हुई प्रेम कथायें आध्यात्मिक प्रेम-प्रतीकों तथा 
सूफी स्िद्धान्तों को लेकर चल रही थीं । हिन्दुओं की प्रेमगाथायें भधिकांश 
शुद्ध प्रेमाख्यान मात्र थीं.। इसके अतिरिक्त दुःखहरनदास की 'ुहुपावती' 
और घरणीदास का '्रेमपरगास' सनन्‍्तों द्वारा विरचित हुए । अतः स्पष्ट हूँ 
कि रीतियुग में सन्तों ने भी प्रेमाख्यानक रचना आरम्भ कर दी थी। दुःख- 
हरनदास की 'पुहुपावती” शैली की हृष्टि से पदुमावत की परम्परा में होते हुए 
भी विषय की दृष्टि से सन्‍्तमत की वातों का प्रेमाख्यान के माध्यम से प्रचार 
करने के कारण एक नूतन परम्परा को जन्म देती हैँ । वस्तुत: रीतिन्युग में 
भौतिक-प्रेम की सरस धारा इतनी विस्तृत हो चुकी थी कि इस आध्यात्मिक 
प्रेम-पीर की ओर लोगों ने ध्यान ही नहीं दिया । इन प्रेमाख्यानों ने प्रवन्ध 
काव्यों की परम्परा को जीवित रक्खा। 


“अण्टछापी' कृष्ण-काव्य-का रो एवं भक्‍तों के वाद भी कृष्ण-काव्य-परम्परा 
चलती रही । रीति-युग में यद्यपि सारा शंगार-प्रधान काव्य ही राधा और 
कन्हाई के सुमिरन का बहाना वनकर आया फिर भी कुछ 

छृष्ण-काव्य ऐसे भक्त कवियों का आविर्भाव हुआ जो सच्चे अथ्थों में 
कृष्ण-भकत थे । यही नहीं प्रसिद्ध वल्लभ-सम्प्रदाय के 

अतिरिक्त कृष्ण-भक्ति से प्रेरित अन्य सम्प्रदायों का प्रवर्तत भी हुआ | इन 
सम्प्रदायों में हितहरिवंश जी (सं० १६२२) का “राधा वल्‍्लभीय सम्प्रदाय 
और स्वामी हरिदास का “टट्ठी सम्प्रदाय अधिक प्रसिद्ध हुए। राधावल्ल- 
भीय सम्प्रदाय में व्यासजी (१६२२), धुवदासजी ( १६८२ ) तथा रसिक- 
दासजी (१७००) प्रसिद्ध कृष्ण-मक्त हुए । वल्लभ सम्प्रदाय में हरिदास जी 


कद 
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का विशेष नाम हुआ। इनके अतिरिक्त गोविन्ददास (१६४०), नरहरी 
(१६५०) , हरिवललभ (१७००) आदि अनेक कृष्ण-भवत हुए जिनका सीधा 
संबंध किसी सम्प्रदाय विशेष से नहीं था। सभी सम्प्रदायों और बन्धनों से 
परे केवल प्रेम-तत्व को ही महत्व देवे वाले भक्त शिरोमणि “रसखान' के 
उल्लेख की आवश्यकता नहीं । कृष्ण-काव्य की इस परम्परा के विकास कम 
पर ध्यान देवे से ऐसा छगता है कि रीतियुग के प्रस्तावना काल में तो यह 
अपना विकास करता रहा किन्तु आगे चलकर रीतियुग की परम्पराओं की 
पूर्ण प्रतिष्ठा हो जाने पर साम्प्रदायिक कृष्ण-भक्ति की प्रेम-व्यंजना, और 
भौतिक श्रृंगार का कृष्ण-राधा को आश्रय-आलम्बन मानकर चलने वाला 
सुमिरन का बहाना, दोनों भावना की दृष्टि से एकाकार हो गए। 


राम-काव्य-परम्परा भी रीति-युग में जीवित रही । तुलसी के बाद केशव 
और तत्पश्चात्‌ सेनापति के राम-काव्यों से तो सभी का परिचय हैं। इसके बाद 
भी यह परम्परा अखण्ड रूप से चलती रही । राम काव्य- 
राम-काव्य कारों में क्रशः हृदयराग (सं० १६२३), प्राणचन्द चौहान 
(१६६७), छालदास (सं०१७००), रामग्रिया शरण (१७६०), 
जानकीरसिक शरण (१७६०), कलानिधि (१७६९), महाराजा विश्वनाथ 
सिंह रीवां-नरेश (सं० १७९०), रामचरण दास (१८३६), कृपानिवास 
(१८४३), भगवानदास खन्नी (१८५७), परमेश्वरीदास (१८६०-१९१२), 
रामगुलाम हिवेदी (१८७०), जानकी चरण (१८७७), जीवाराम (१८८७), 
जनकलाड़िली शरण (१९००), जनक राजकिशोरी शरण (१९० ०), रघुवर 
शरण (१९०७), गिरघरदास (१८९०), उल्लेखनीय हुए । अतिरिक्त, अन्य 
अनेक छोटे-बड़े कवि भी राम सम्बन्धी छोटी-छोटी रचनायें करते रहे। 
रीतिकाल में राम-काव्य का स्वरूप भी बदल गया । उस पर (किष्ण-काव्य का 
पर्याप्त प्रभाव पड़ा। राबा और कृष्ण की युगल उपासना की भाँति सीता और 
राम की भी यूगल उपासना होने छुगी | 'न्नजधाम' की तरह 'साकेतथाम की" 
बल्पना की गईं। राम की अनेक सखियों की कल्पता भी की गई । श्रीरामचर्ध 
और सीता का अप्टयाम-वर्णन किया जाने छया। उनके मर्यादा-रूप को छोड़ 


सेनापति र५ 


कर भक्तों ने लीला-झूप की कल्पना की । फलस्वरूप सीता और राम के 
विहार, नृत्य और रास की कल्पना हुई। विशेषकर अयोध्या के भक्तों ने इसमें 
अधिक रुचि दिखाई। अवधीसागर' के रचयिता श्री जानकी रसिकशरणजी', 
अष्टयाम' के रचयिता श्री जीवाराम (युगल प्रिया), श्री जनकराज किशोरी 


शरण (रसिक अली) तथा श्री जनकलाड़िली शरणजी' ने राम-काव्य को 
अक्षरश: कृष्ण-काव्य के आधार पर विस्तृत किया। 


संक्षेप में हिन्दी-साहित्य के रीति-काव्य और काव्य-रीति का प्राय: ३०० 

वर्षों का यही स्वरूप है। इसी पृष्ठ-भूमि में, इन्हीं प्रभावों और प्रवृत्तियों की 

छाया में समस्त रीतियुगीन काव्य प्रतिभाओं का विकास हुआ 

उपसंहार था । अतः किसी भी रीतियुगीन कवि को समझने के लिए इस 

पीठिका से परिचय प्राप्त करना अनिवार्य हैँ। आगे के पृष्ठों 

में हम रीति-काव्य के एक प्रमुख कवि सेनापति की काव्य-प्रतिभा से परिचय 
प्राप्त करने का प्रयत्न करेंगे। 


सेवापति 
जीवन वत्त 


सेनापति का काव्य-काल रीति-युग के प्रारम्भ में जाता है । इसे हम रीति- 
युग का प्रस्तावता काल कह आए हैं। इस युग तक 'रीति-काव्यों' की परम्परा 
चल चुकी थी। लक्षण और लक्ष्य एक ही स्थान पर जुटाय॑ जाने छगे थे, परन्तु 
अभी इस प्रवृत्ति को पूर्ण विस्तार नहीं प्राप्त हुआ था । भविति-काव्यों का 
प्रचलन जव भी था। श्रृंगार! की धारा आध्यात्मिकता की उच्च भाव-भूमि को 
छोड़कर जीवन की प्रकृति-भूमि पर उतर रही थी। प्रतिभाशील कवि भवित 
का व्यामोह पूर्णतया नहीं छोड़ पाये थे यद्यपि वे श्ुंगार की ओर उच्मुख थे। 
सेनापति का व्यक्तित्व भी कुछ इसी प्रकार का था। उनके काव्य में भी शंगार 
और भक्त दोनों की धारायें वेगवती हैं ।॥ पहले इसके कि हम कवि के काव्य 
की अन्तर्वारा का विश्लेषण करें, उसके जीवन-वृत्त का संक्षिप्त परिचय अप्रा- 
संगिक न होगा। 

नाम--सेनापति की वास्तविक संज्ञा क्या थी ? यह आज तक अज्ञात है । 
'मेनापति” उनका कविता का नाम है । उपनाम से ही प्ररुवात होने का गौरव 
'भूषण' की भाँति सेनापति को ही प्राप्त है ।' 

वंश परिचय--सेनापति ने कवित्त-रत्नाकर' की पहली तरंग, छंद ५ 
में अपना वंश परिचय स्वयं दिया हैं।' उसके अनुसार आप दीक्षित कुल में 


१. रीतियुगीन साहित्य के विश्वुत पारखी पं ० कृष्णविहारी मिश्र सेनापति' 
सजा का आधार कवि का सैनिक होना मानते हैं । उसकी पुष्टि के लिए वे 
कवित्त-रलाकर' की पांचवीं तरंग के तेंतीसवें छल्द की ओर संकेत करते हूँ । 
पाइक मलेच्छन के काहे की कहाइये' से वे यह अथ्थ ग्रहण करते हैँ कि “मृसलू- 
मान सामन्तों का पायक (पद सैनिक) क्‍यों बना जाय ? 
२. दीक्षित परसराम, दादो है विदित नाम 
जिन कोने जज्ञ, जाकी जग में बड़ाई है । 
गंगाधर पिया, गंगावर की समान जाकीं 
गंगा तीर वसति अनूप जिन पाई हैँ ॥ 
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उत्पन्न हुए थे। आपके पितामह का ताम परशुराम दीक्षित था । आपके पिता 
का नाम गंगाघर था। 


गुरू--उसी छन्द के साक्ष्य के अनुसार आपके गुरु का नाम हीरामणि 
दीक्षित था। इन्हीं महानुभाव से आपने पाण्डित्य प्राप्त किया था। 

जन्म-स्थान--कहा जाता है कि आपका जन्म-स्थान बुलन्दशहर जिले 
का एक प्रसिद्ध कस्वा अनूपशहर था। प्रमाण में उपर्युक्त छन्‍्द की ही यह 
पंक्ति---गंगातीर वस॒ति अनूप जिन पाई है--उपस्थित की जाती है। यह 
कोई ठोस और उचित साक्ष्य नहीं ज्ञात होता । उपर्युक्त पंकित में अनूप” शब्द 
विशेषण-रूप में भी लिया जा सकता है । ऐसी स्थिति में अनूप वसति' से 
अनूप शहर का ही तात्पय॑ क्यों और कैसे लिया जा सकता हैँ ? 

बुलन्द शहर गजेटियर' में अनूपशहर का जो विवरण उपलब्ध हैँ उसके 
आधार पर भी सेनापति का उससे कोई सम्बन्ध नहीं स्थापित होता । गजे- 
टियर के अनुसार बादशाह जहाँगीर ने संवत्‌ १६१० में राजा अनूपसिह बड़- 
भूजर को अनूपशहर का परगना वखशीस में दिया था, क्योंकि अनूपसिह ने 
बादशाह की एक चीते से रक्षा की थी। अनूपर्सिह की पाँचवीं पीढ़ी में तारा- 
सिंह और मावोर्सि]ह में अनूपशहर परगने का वटवारा हुआ। अनूपशहर तारा 
सिंह को मिला। ऐसी स्थिति में अनूपशहर से सेनापति का सम्बन्ध जोड़ना 
एक अनुमान मात्र है । क्योंकि यदि यह सेनापत्ति के पिता को दिया गया होता 
तो वटवारे का प्रइव न उठता। 


सेनापति के उल्लेखनीय सम्बन्ध--सेनापति का किसी राजदरवार से. 
सम्बन्ध था, इसके लिए भी कोई पुष्ट प्रमाण नहीं हैँ । सेनापति की 
कृतियों में ही ऐसे दो प्रसंग आए हैं जिनके आधार पर यह कहा जाता है कि 
'सेनापति का सम्बन्ध या तो सुर्येवली चामक किसी ब्रजप्रदेश के निकटवर्ती 


महा जानि मनि, विद्यादान हू कौं चितामनि, 

हीरामनि दीक्षित तें पाई पंडिताई है । 
सेनापति सोई, सीतापति के प्रसाद जाकी, 

सब कवि कान दे सुनत कविताई है ॥ 


श्ट रीति कालीन हिन्दी कविता 


राजा से था या किसी मुसलमानी राज दरवार से | प्रथम अनुमान का आवार 
सेनापति की यह पंचित है---- 
“सुर बली बीर जयुमति कीं उज्यारों लाल 
चित्त फो करत चेन बेनहि सुनाई की 
कहीं-कहीं 'सूर वली वीर' के स्थान पर सुर बल बीर' भी पाठ हूँ । श्री उमा- 
शंकर जी शुक्ल ने इसके आधार पर अनुमान लगाया हूँ कि इस राजा का नाम 
वलवीर अथवा वीरबल रहा होगा | द्वितीय अनुमान के लिए “रामरसायन' 
की निम्नलिखित पंक्ति उद्धृत की गई है--- 
चाएरि बरदानि तजि पाह कमलेच्छन के, 
पाइक मलेच्छन के काहे को फहाइये । 
इससे यह तो व्यड्जित होता ही है कि कवि विष्णु के चरणों में प्रीति करना, 
मुसलमानों के सेवक होने से, अधिक श्रेयस्कर मानता है, किन्तु पूरे छन्द 
को देखने पर कवि का सम्बन्ध किसी मुसलमान सम्राट से था, ऐसा नहीं प्रतोत 
होता। छन्द तो यह कहता है कि आघी आयू तो इसी रूप में: व्यतीत हो गई 
अब शेष आयू के लिए दुजंनों के दशेन से क्या फायदा ? सम्भव है किसी ने 
सेनापति को राजाश्रय में जाने की सम्मति दी हो और उन्होंने उसके उत्तर में 
यह उवित कही हो । 
राजाश्रय प्राप्त होने का एक अन्य संकेत भी 'कवित्त-रत्नाकर' में 
मिलता हैं । 
५ सुनु सहाजन चोरी होति चारि चरन की 
तातें सेनापति कह तजि करि व्याज क्यों। 
लीजियों बचाइ ज्यों चुरावे ताहि कोई सौंपी 
वित्त की सो थाती कवित्तन की राज को ध 
इस छन्द के आधार पर 'कवित्त-रत्नाकर', के सम्पादक श्री उमाशंकरजी शुक्ल 
का अनुमान है कि 'कवित्त-रत्ताकर' को उन्होंने किसी राजा को समपित किया 





१. प्रथम तरंग, छन्‍्द १० 
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था और उससे इस वात की प्रार्थना की थी कि वह उनकी कविता को सुरक्षित 
रखे । शुक्‍्लजी का यह अनुमान भी उचित नहीं जँचता । जिस प्रसंग में 
कवि ने यह काव्यारप॑ण किया है वहाँ किसी प्राकृत राजा की ओर संकेत नहीं 
जान पड़ता। वहाँ तो ऐसा रूगता है कि कवि अपने आराध्यदेव को ही अपनी 
कविता समर्पण कर रहा है । 

, कविता काल--स्वयं कवि के साक्ष्य के अनुसार उसका प्रसिद्ध ग्रंथ 
'कवित्त-र॒त्नाकर' संवत्‌ १७०६ में सम्पूर्ण हुआ।' यह कवि की प्रौढ़ कृति है । 
निश्चय ही इसकी रचना कवि ने जीवन की प्रौढ़तम अवस्था में की होगी । 

इसमें कवि के वृद्ध होने का संकेत भी मिलता है । मिश्र-वन्धुओं ने इसी आधार 
' पर इनका जन्म समय सं० १६४६ के आस पास माना है। 
रचनायें--सेनापति की केवकू एक रचना कवित्त-रत्नाकर' प्रकाश में 
आई हूँ। कहा जाता हैँ कि 'काव्य-कल्पद्रुम' नामक इनकी एक अन्य कृति भी 
हैं। अभी तक इसका कोई उल्लेख खोज-रिपोर्टो में भी नहीं मिलता । विद्वानों 
का अनुमान है कि यह काव्य-शास्त्रीय ग्रंथ रहा होगा और इसमें कवि ने क्षण 
और उदाहरण की परिपाटी का पालन भी किया होगा । जो भी हो, कवि की 
एक ही रचना उसकी काव्यत्व-शक्ति की पूर्ण परिचायिका हैँ । 
कवित्त-रत्नाकर में कुल पाँच तरंगें हें। प्रथम तरंग में इलेप-वर्णन' 
है । यह तरंग ९६ छन्दों में समाप्त हुई है। द्वितीय तरंग में “श्लंगार-वर्णन' 
हूँ। कवित्त संख्या ७४ हुँ। तीसरी तरंग में 'ऋतु-वर्णन' है। रीतिकालीन 
कवियों में सेनापति अपने 'ऋतु-वर्णन' के लिए प्रसिद्ध हें । इस तरंग में छन्द 
संख्या ६२ है। चौथी तरंग में 'रामकथा' वर्णित है । कवि ने कथा का क्रमिक 
विकास नहीं दिखाया हूँ । स्फुट प्रसंगों का ही वर्णन किया है। प्रसंग भी रुचि 
के अनुकूल प्रायः ओज पूर्ण लिए गए हैँ। छन्द संख्या ७६ है। पाँचवी तरंग में 
कवि ने राम-भक्ति का परिचय दिया है। तरंग का नाम ही उसने 'रामरसायन- 
१. संवत सत्रह से छ में, सेद सियापति पाई । 
सेनापति कविता सजी, सज्जन सजी सहाइ ॥। 
(पाँचवी तरंग, छंद ८६) 


श्८ रीति कालीन हिन्दी कविता 


राजा से था या किसी मुसलमानी राज दरबार से । प्रथम अनुमान का आधार 
सेनापति की यह पंवित हैं 
“सुर बल्ी वीर जसुमति को उज्यारी छाल 
चित्त को करत चैन वं्नाह सुनाह की ।” 
कहीं-कहीं 'सूर वली वीर' के स्थान पर 'सूर वल वीर' भी पाठ है । श्री उम्रा- 
शंकर जी शुक्ल ने इसके आधार पर अनुमान लगाया हूँ कि इस राजा का नाम 
वलवीर अथवा बीखल रहा होगा । द्वितीय अनुमान के लिए 'रामरसायन' 
की निम्नलिखित पंक्ति उद्धृत की गई है--- 
चारि बरदानि तजि पाइ कमलेच्छन के, 
पाइक मलेच्छन के काहे को कहाइये । 
इससे यह तो व्यड्जित होता ही हूँ कि कवि विष्णु के चरणों में प्रीति करना, 
मुसलमानों के सेवक होने से, अधिक श्रेयस्कर मानता है, किन्तु पूरे छन्द 
को देखने पर कवि का सम्बन्ध किसी मुसलमान सम्राट से था, ऐसा नहीं प्रतीत 
होता । छन्द तो यह कहता है कि आधी आयु तो इसी रुप में: व्यतीत हो गई 
अब शेष आय के लिए दुज॑नों के दर्शन से क्या फायदा ? सम्भव है किसी नें 
सेनापति को राजाश्रय में जाने की सम्मति दी हो और उन्होंने उसके उत्तर में 
यह उक्ति कही हो । 
राजाश्रय प्राप्त होने का एक अन्य संकेत भी 'कवित्त-रत्नाकर में 
मिलता हूँ । 
न सुनु महाजन चोरी होति चारि चरन की 
तातें सेनापति कहै तजि करि व्याज कौं। 
लोजियों बचाए ज्यों चुरावे ताहि कोई सौंपी 
वित्त की सो थाती कवित्तन की राज की ४१ 
इस छत्द के आधार पर 'कवित्त-रत्नाकर' के सम्पादक श्री उमाशंकरजी शुक्ल 
का अनुमान है कि कवित्त-रत्नाकर' को उन्होंने किसी राजा को समपित किया 
१. पभ्थम तरंग, छन्द १० 


जीवन वृत्त २९ 


था और उससे इस बात की प्रार्थथा की थी कि वह उनकी कविता को सुरक्षित 
रखे । शुकलूजी का यह अनुमान भी उचित नहीं जँचता । जिस प्रसंग में 
कवि ने यह काव्यार्पण किया हूँ वहाँ किसी प्राकृत राजा की ओर संकेत नहीं 
जान पड़ता । वहाँ तो ऐसा लगता हू कि कवि अपने आराध्यदेव को ही अपनी 
कविता समर्पण कर रहा हूँ । 

, कविता काछ--स्वयं कवि के साक्ष्य के अनुसार उसका प्रसिद्ध ग्रंथ 
'कवित्त-रत्नाकर' संवत्‌ १७०६ में सम्पूर्ण हुआ।' यह कवि की प्रौढ़ कृति हैँ । 
निश्चय ही इसकी रचना कवि ने जीवन की प्रौढ़तम अवस्था में की होगी। 

इसमें कवि के वृद्ध होने का संकेत भी मिलता है। मिश्र-बन्धुओं ने इसी आधार 
' पर इनका जन्म समय सं० १६४६ के आस पास माना है । 
रचनायें--सेनापति की केवछक एक रचना कवित्त-रत्ताकर' प्रकाश में 
आई है। कहा जाता है कि काव्य-कल्पद्रुम' नामक इनकी एक अन्य कृति भी 
है। अभी तक इसका कोई उल्लेख खोज-रिपोर्टो में भी नहीं मिलता । विद्वानों 
का अनुमान है कि यह काव्य-शास्त्रीय ग्रंथ रहा होगा और इसमें कवि ने लक्षण 
और उदाहरण की परिपाटी का पालन भी किया होगा । जो भी हो, कवि की 
एक ही रचना उसकी काव्यत्व-शक्ति कौ पूर्ण परिचायिका है । 


रु 


कवित्त-रत्नाकर में कुछ पाँच तरंगें हेँ। प्रथम तरंग में इलेप-वर्णन' 
हूँ । यह तरंग ९६ छन्‍्दों में समाप्त हुई है। द्वितीय तरंग में श्वृंगार-वर्णन' 
हूँ। कवित्त संख्या ७४ है। तीसरी तरंग में ऋतु-वर्णन” है। रीतिकालीन 
कवियों में सेनापति अपने ऋतु-वर्णन' के लिए प्रसिद्ध हैं। इस तरंग में छन्‍्द 
संख्या ६२ हैँ। चौथी तरंग में 'रामकथा' वर्णित है । कवि ने कथा का क्रमिक 
विकास नहीं दिखाया है । स्फुट प्रसंगों का ही वर्णन किया है। प्रसंग भी रुचि 
के अनुकूल प्रायः ओज पूर्ण लिए गए हूँ। छन्द संख्या ७६ हूँ । पाँचवी तरंग में 
कवि ने राम-भक्ति का परिचय दिया हुँ। तरंग का नाम ही उसने 'रामरसायन- 

१. संबत सत्रह सैछ में, सेइ सियापति पाइ। 


सेनापति कविता सजी, सज्जन सजी सहाइ ॥ 
(पाँचवी तरंग, छंद ८६) 


३० रीतिकालीन हिन्दी कविता 


वर्णन! रखा है। अन्त में कुछ छन्द चित्र-काव्य सम्बन्धी भी हूँ। छत्दों की कुल 
संख्या इस तरंग में ८६ है । 
प्यवितत्व--सेनापति एक स्वाभिमानी व्यवित प्रतीत होते हैँ । उनके 
इसी व्यक्तित्व की विशेषता ने कदाचित्‌ उन्हें राजाश्रय में नहीं जाने दिया । 
उन्हें अपने ऊपर अखण्ड विश्वास था और राम-परदपंकज का पूरा भरोसा । 
कवि अपने पाण्डित्य के प्रति सजग और सचेप्ट था। वह दृयार्थक कवित्व का 
निर्वाह करने में अपने को समर्थ समझता था और उसकी कविता सभी कवि 
कान देकर सुनते थे। वह केवछ आदर का सूखा था। याचना करना उसने 
सीखा ही न था। कवि का यह व्यक्तित्व उसकी कविता में अनेक स्थानों पर 
प्रतिविम्बित हुआ हैं । कवित्त-रत्ताकर की पाँचवीं तरंग में --- 
सोचत न फौहू, सन लोचत न वार-वार, 
सोचत न धीरज, रहत मोद घन है । 
जावर के भूखे, रखे रूख भीं अधिक उसे, 
दूखे दुरजन सों न डारत वंचन है ॥ 
उसने अपने इसी स्वभाव की ओर संकेत किया हैं । 


काव्य-ससीक्षा 
सेवापति का काव्य विषयक आदशोें 

काव्य के विषय में उसके कर्ता कवि का भी अपना दृष्टिकोण होता है । 
कभी-कभी तो यह युग की सर्वमान्य प्रवृत्ति के अनुकूल होता है और कभी 
स्वतन्त्र । अतः कवि की कृति को अपनी दृष्टि या आलोचना के मान्य मानदण्ड 
के आधार पर देखने के पूर्वे स्वतः उसकी दृष्टि से देखता भी आवश्यक है । 
सेनापति को अपनी काव्य-शविति पर विश्वास था। कवित्त-रत्वाकर' के प्रारम्भ 
में उन्होंने अपना काव्य विषयक दृष्टिकोण कई छन्‍्दों में स्पष्ट किया है । वे 
कहते हैं कि हमारी कविता-- 

सूढ़न को जगम, सुगम एक ताकौं, जाको 
तीछन असल विधि बुद्धि है अथाह की । 


काव्य-समीक्षा ३१ 


कोई हैँ अभंग, कोई पद है अभंग, सोधि 
देखे सब अंग, सम सुधा के प्रवाह की ॥ 
ज्ञान के निधान, छंद-कोए सावधान जाकी 
रसिक सुजान सव करत हैं गाहकी। 
सेवक सियापति को, सेनापति कवि सोई, 
जावी है अरथ कविताई निरवाह को ॥ 
दोष सो सलीन, गुन-हीन कविता है, तौ पै, 
कोने अरबीन परवीन कोई सुनिहे । 
बिन ही सिखाए, सव सीखिहें सुम्तति जो पे, 
सरस अनूप रत रूप यामों घुन्ति हैं॥ 
दृषन को करि के, कवित्त विन भूषन को, 
जो करे प्रसिद्ध ऐसी कौन सुर युति है। 
राम अरचत सेनापति चरचत दोऊ, 
कबित रचत यातें पद चुनि चुनि है ॥ 
राखति न दोषे पोषे पिगल के रूच्छन कों 
बुध कवि के जो उपकंठ ही वसति है। 
ज्ोए पद सत्त कों हरप उपजावति है 
तज को कनरसे जो छंद सरसति है ॥ 
अच्छर हैं विशद करति उप आप सम 
जातें जगत की जड़ताऊ विनसति है (?) । 
सानों छवि ताकी उददत सविता की सेना 
पति कवि ताकी कविताई बिलसति है ॥ 
उपर्युक्त छन्‍्दों में आात्म-विश्वास के साथ प्रकट कवि के काव्य-दृष्टिकोण 
को निम्न शब्दों में रखा जा सकता है । 
१--सेनापति की कविता मूर्खो के लिए नहीं विमलमति वाले वुद्धिमानों 
के लिए हैं । 
२--उसमें अभंग और सभंग पदों वाला इलेपालंकार हैँ और इस प्रकार 
वह द्वयार्थक है । 


३२ रीति कालीन हिन्दी कविता 


३--कवि ने छन्‍्द और कोप का ध्यान रखा है । 
४--उसे रसिकों से आदर मिला हूँ । 
५--कवि को प्रसिद्धि का छोभ है किन्तु भूषण रहित और दोप सहित 
कविता करके प्रसिद्धि नहीं प्राप्त की जा सकती इसोलिए वह यद्यपि पदरचना 
चुन-चुन कर करता हैं फिर भी राम की पूजा और चर्चा भी करता है । 
६--कवि के काव्य में दोप की मलीनता गुणहीनता हो सकती है फिर भी 
प्रवीण उसे सुनते हैं । 
७--उसमें रस ध्वनि है । 
८---उसमें पिगल के लक्षणों का ध्यान रखा गया है, वह दोप रहित हैं; 
विद्वान कवि उसे कण्ठस्थ करते हैं। 
९--वह ईख के समान सरस हैँ और संसार को जड़ता दूर कर सकती 
है। इसके पर्चात्‌ नवें और दसवें छन्द में कवि ने जो कुछ कहा है उससे उसके 
काव्य की तीन विशेषतायें और सामने आती हैं। 
१०--वह्‌ अर्थ गर्भित है । 
११--उसमें अलंकारों का प्राधान्य है । 


१२--वह अपने सभी गुणों और द्विपक्षी अर्थे के कारण तीर के समान 
प्रभाव डालती है । 


सेनापति के उपर्युक्त काव्यादशों पर विचार करने से प्रत्यक्ष है कि कवि 
के ये विचार रीतिकालीन काव्य-प्वृत्ति के ही परिचायक हैं। कवि, अपने काव्य 
में 'रामाचन' भी करता है तो अपनी ख्याति के लिए। वह न तो स्वान्तः सुखाय 
रघुनाथ-गाथा प्रस्तुत करता है और न तो जग-मंगल करने के लिए राम-कथा 
के रूप में विधि-निषेध ही देना चाहता है। संस्कृत के काव्य शास्त्रियों की भाँति 
उसके सारे काव्य विषयक आदर 'शब्द-अर्थ' के स्वरूप, चयन, सरसता, रमणी- 
यता, गुण युक्‍तता, दोष रहितता तथा प्रभावोत्यादन तक ही सीमित है । 
भस्तुत प्रसंग में हम डावटर भगी रथ मिश्र के एतद्विषयक विचारों के उद्धृत करने 


सेनापति के काव्य का स्वरूप ३३ 


का छोभ संवरण नहीं कर सकते । अपने हिन्दी काव्य शास्त्र के इतिहास में 
पृष्ठ ३५३ वे कहते हे-- 

“उपर्युक्त कयनों से सेनापति के काव्य का आदर्श इस प्रकार प्रकट होता 
है। कविता दोषों से रहित होती चाहिए । छन्‍्द और पिंगल के नियमों का 
पालन करने वाली होनी चाहिए । सेनापति शुद्ध छन्‍्द की, कविता में बड़ी 
आवश्यकता समझते हैं । इसके अतिरिक्त उनके विचार से कविता, गुण और 
अलंकारों से भी युक्त हो, साथ ही साथ रस और घ्वनि का भी उसमें समावेश 
हो। कविता की सफलता इस बात में है कि उसका एक-एक चरण हर्ष और 
प्रसन्नता को उपजाने वाला हो ।” 

सेनापति के काव्य का स्वरूप 

रीतिकाल का संक्षिप्त विवरण देते समय हम पीछे कह आए हैं कि रति- 
कालीन कवि किसी न किसी रूप में रीति परिपाटी का पालन अवश्य करते 
हैं। सुविधा के लिए जिन्हें 'रीति-पुक्‍्त' कहा गया है, टीकाकारों या संग्रह- 
कर्ताओं ने उनकी रचनाओं को भी नायक-नायिका भेद के अन्तर्गत ही समाविष्ट 
किया है । इस दृष्टि से आलम, ठाऊुर, घनानन्द आदि भी रीति परिपाटी के 
भीतर आ जाते हूँ ।' ऐसी स्थिति में वे कवि जिल्होंने रीति-शास्त्र के ग्रन्थों 
का प्रणयन नहीं किया है किन्तु जिनकी समस्त कृति आलम्बन, उद्दीपन, 
अनुभव, ऋतुवर्णन, वायक-नयिका भेद-कथन की निश्चित व्यवस्था से पूर्ण है, 
उनको तो रीति-बद्ध मानना ही होगा। 

सेनापति की स्थिति भी कुछ इसी प्रकार की है । उनका एक मात्र प्राप्त 
ग्रन्थ 'कवित्त-रत्नाकर' एक संग्रह-अ्रंय है । उम्तमें काव्य शास्त्रीय विषयों का 
निरूपण नहीं किया गया है। अर्थात्‌ जिस प्रकार रीति-बद्ध कवियों ने अ्कारों, 
रसों आदि का पहले दोहे में लक्षण और पदचात्‌ कवित्त या सर्वेये में उसका. 
स्वरचित उदाहरण प्रस्तुत किया है, वैसा सेनापति ने नहीं किया है । फिर भी 
'कवित्त-रत्नाकर' की प्रथम तीन तरंगें तो पूर्णतया रीति शैली में हैँ । प्रथम' 
तरंग में इछेष-वर्णन के साथ अन्य अनेक अलूकारों का वर्णन भी हो गया है । 

१, घनानन्द ग्रंथावडी--पं० विश्वनाथ मिश्न, पृष्ठ ७ 
री० ३ 
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द्वितीय तरंग तो शूंगार-वर्णन हैं ही। यह अवश्य हैँ कि शंगार-वर्णन में कवि ने 
भव, विभाव, अनुभाव आदि का क्रमवद्ध रूप से न तो छक्षण ही दिया है जौर 
न उदाहरण ही, किन्तु इन सभी का समावेश हो गया हूँ। अतः ऋमबद्धता 
में स्वच्छन्दता होने पर भी निरूपण की पद्धति में परिपाटी पालन की प्रवृत्ति 
लक्षित हो ही जाती है । तीसरी तरंग में ऋतुवर्णन हूँ । रीति-बद्ध कवि, 
प्रकृति-वर्णन उद्दीपन विभाव के अन्तर्गत करते थे । सेनापति का ऋतुवर्णन 
विशद, सूक्ष्म, स्वाभाविक होते हुए भी उद्दीपन की प्रवृत्ति से मुक्त नहीं माना 
जा सकता। शेष दो तरंगों में यद्यपि कवि से रामवृत्त-वर्णन एवं राम-भवकिति 
कथन किया हैँ, जिसका रीति परिपादी से प्रत्यक्ष सम्बन्ध नहीं हे किन्तु इन तरंगों 
में भ्री कवि की अलंकरण की प्रवृत्ति प्रधान है जो रीतिकाल की एक व्यापक 
एवं प्रमुख प्रवृत्ति रही है। अतएवं सेनापति को रीतिवद्ध कवि माना जा सकता 
हूँ। सम्भव हैँ अपनी दूसरी अप्राप्य रचना 'काव्य-कल्पदुम' में कवि ने रीति- 
काव्यकारों के अनुसार ही लक्षण और उदाहरण प्रस्तुत किए हों ।' 

स्वतः काव्यारंभ में कवि ने जो अपना काव्य विषयक आदर्श दिया है वह 
भी रीति-बद्ध कवियों के काव्यादर्श के मेल में रखा जा सकता हैं । पिछले 
पृष्ठों में कवि के निज के काव्यादर्श की चर्चा करते समय हम इस तथ्य की 
ओर संकेत कर आए हैं। 


रीति-बद्ध परिषादी के पालन करने वाले कवियों ने मुक्तक शैली को 
ही अपनाया था। युग को प्रवृत्ति, वातावरण की अनुकूछता और चमत्कार- 
प्रदर्शन की प्रवक् आकांक्षा के कारण समग्र रीतिकाल में मृकतक रचना का ही 
बाहुलय रहा । सेनापति ने इस दृष्टि से भी रीति-परिपाटी का ही अनुसरण 
किया है। राम कथा लिखते समय भी कवि मे यह कह कर--- 





१. डॉ० ममेन्द्र ने सेनापति की दूसरी कृति 'काव्य-कल्पदुम' को 
मम्मठ के काव्य-प्रकाश' की शैली में विरचित ग्रंथ माना हैँ । यदि 
यह सत्य है और डॉ० नगेद्ध ने 'काव्य-कल्पद्रम' देखा है तब तो सेना- 
पति को रीति-बद्ध मानने में कोई संदेह रहता ही नहीं । 


सेनापति के काव्य का स्वरूप ३५ 


“गाई चतुरानन सुनाई रिपिनारद कों, 
संख्या सत-कोटि जाफी कहत प्रबीने हैं । 
नारद ते सुनी बालमीकि, वाल्मीकि हू तें 
सुनी भगतन, जे भगति-रस भीने हैं ॥ 
एती राम-कथा, ताहि कंसे के बखानें नर, 
जातें ए विमल बुद्धि वानी के विहीने हैं। 
सेनापति यातें कथा-क्रम को प्रवाम करि, 
काहू काहू ठौर के कबित्त कछू कोने हैं ॥” 
रामकथा को प्रवन्ध रूप में प्रस्तुत वहीं किया। नि३चय ही कवि ने यह बहाना 
युग-पवृत्ति से परिचालित होकर ही ढूंढ़ लिया है। 

लक्षण और उदाहरण की साथ-साथ योजना करने वाले कवियों से सेना- 
पति इस अर्थ में थोड़े मुक्त अवश्य हें कि उन्हें प्रत्येक छन्‍्द को किसी अलंकार- 
विज्येष, रस-विशेष, नायिका-विशेष या आल्म्बन-उद्दीपत और अनुभाव-विशेष 
के अनिवार्य उदाहरण रूप में नहीं रखना पड़ा । उन्हें सतकंता के साथ लक्षण 
और लक्ष्य का समन्वय नहीं करना पड़ा । इस थोड़ी सी मुक्ति के कारण इनकी 
कविता में अधिक प्रवाह आ गया है और प्रायः साधारण श्रेणी के छन्द नहीं आ 
सके हैं । 

अन्त में हम प्रस्तुत प्रसंग को समाप्त करते हुए आचायये शुक्छ के उस तर्क 
को ज्यों का त्यों रखना चाहेंगे जो उन्होंने अपने इतिहास में बिहारी को रीति- 
बद्ध सिद्ध करने के लिए प्रस्तुत किया था। 

“बिहारी ने यद्यपि लक्षण-प्रंथ के रूप में अपनी सतसई नहीं लिखी हूँ, पर 
'तख-शिख', नायिक़ा भेद', 'घट ऋतु', के अन्तर्गत उनके सब खंगारी दोहे आ 
जाते हैं &» »< >» दोहों की रचना करते समय- बिहारी का ध्यान 
लक्षणों पर अवश्य था। इसीलिए हमनें विहारी को रीति काल के फुटकल 
कवियों में न रखकर उस काल के प्रतिनिधि कवियों में ही रखा है ।”* 


१. 'कवित-रत्नाकर', चौथी तरंग, छंद ६ २. हिन्दी साहित्य का- 
इतिहास', संशोधित और परिवर्धित संस्करण--पृ०. २७५९ 
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सेनापति का ध्यान भी कवित्त रचना करते समय लक्षणों की ओर अवश्य 
था। अतः वे सर्वथा रीति-मुक्त नहीं था। हाँ एक भोर उनके वन्वन थोड़े शिथिल 
थे और दूसरी ओर मुक्ति की सीमायें सीमित । 


सेनापति के काव्य की अन्तधीरा 


समस्त मानवता को एक ही तरल चेतनता से बाँवने के लिए वियाता ने 
जिस सूक्ष्म संवेदनात्मक तन्तु का सुजन किया, साहित्यकारों ने उसे भाव की 
संज्ञा दी। यह भाव चाहे वाह्य जगत की संवेदनात्मक अनुभूति के रूप में 
मानव-हुदय का विकार माना जाय या स्वयं उसकी स्मृति या कल्पना के 
आधार पर उद्बुद्ध मनस्थिति विशेष; यह निश्चित हैँ कि 
काव्य का. मानव अपनी समस्त चेष्ठाओं, क्रियाओं, विधानों और प्रयोगों 
मूल भाव में अनादि काल से इसी सामान्य मनोवृत्ति से परिचालित होता 
आया हूँ । समस्त इतर सृष्टि से उसका राग-विराग-मय 
सम्बन्ध स्थापित करने बाली यह भाव सत्ता ही है। साहित्य अपने तात्विक 
स्थिति में इसी भाव्रात्मक अनुभूति की सामण्जस्यमयी अभिव्यवित है । 
इसीलिए किसी भी युग को वाणी देने वाले, किसी भी देश की विश्विष्ट परि- 
स्थितियों से प्रेरणा ग्रहण करने वाले और मानवता के किसी भी छोर से 
सामाजिक या वैयवितिक अनुभूतियों को अभिव्यक्ति देने वाले अमर कवियों 
की काव्यगत-अन्तर्धारा का विश्छेषण और विवेचन करते समय इसी भाव-सत्ता 
की विविध स्थितियों पर ही विचार करना पड़ता है । 


सेनापति के काव्य की अन्तर्धारा-रति, उत्साह, क्रोध, भय, तथा निर्वेद 
वृत्तियों को अनुस्यूत करती हुई प्रवाहित हुई है। प्रकारान्तर से कहा जा 
सकता हैँ कि उसमें श्वृंगारं, वीर”, रोद', भयानक, तथा शान्त रस' 
की निष्पत्ति हुई है । इनमें भी समस्त काव्य को सन्तुलित दृष्टि से लक्ष्य 
करने पर श्ंगार, शान्त और वीर रसों का ही प्राधान्य ज्ञात होता है। आगे 
के पृष्ठों में हम कवि की इस रसानुभूति और उसकी अभिव्यकिति-सौंदर्य पर 
विचार करेंगे | 


9 सैनापति का श्रृंगार-वर्णन ३७ 


सेनापति का झूंगार-वर्णन 
“शृंगार' का अर्थ काम का उद्रेक है । शास्त्रकारों ने उत्तम प्रकृति के 
रबर कामोद्रेक को ही श्यंगार' माना इस श्ंगार का 
पके कक स्थायी भाव 'रति' है । 'रति! का सामान्य अर्थ नायक- 


नायिका का परस्पर अनुराग है। शास्त्रीय ढंग से मनोनुकूल 
वस्तु में सुखानुभव की अनुभूति को रति कह सकते हैं।' शूंगार-रस के 
आहूम्बन नायक-ायिका हैं । उद्दघीपन के अन्तर्गत सखी की उपस्थिति हास- 
परिहास, तथा वातारण--ऋतु-सौंदर्य, वन, उपवन, चन्द्र, सुरभि--सभी 
आ जाते हैं। अनुरागपूर्ण कटाक्ष, मूसकान, अंग-भंगिमा आदि इसके अनुभाव 
कहे गए हैं। आलूस्य, मरण, उम्रता, तथा जुगृुप्सा को छोड़कर शेष सभी 
संचारी भावों--त्रीड़ा, गर्व अमषे, चिन्ता, असूया, हर, मोह, स्मृति, रास, 
आवेग, तके, व्याधि, चपलता औत्सुक्य, आदि---का समावेश इसके अन्तर्गत हो 
जाता है! 

“श्रृंगार! के दो पक्ष माने गए हं--संयोग और वियोग । संयोग की स्थिति 
में रूप-वर्णन, हाव-चित्रण, उपवनादि में क्रीड़ा-विलास तथा विविध प्रकार 
के हास-परिहास की उद्भावनायें कवियों ने की हैं। 

वियोग की स्थिति चार प्रकार की मानी गई है । पूर्व राग, मान, प्रवास 
और मरण । 'मरण' के अन्तर्गत शोक' स्थायी हो जाने के कारण उसकी गणना 

'करुण” रस के अन्तर्गत हो जाती है। हां ऐसा मरण जो किसी 

शूंगार के दो. देवता के शाप के कारण हो और पुत्ः मिलन की सम्भावना हो 
पक्ष वहाँ वियोग-छ्ंगार की स्थिति मानी जा सकती है । आवुनिक 
संयोग-वियोग मनोवैज्ञानिक पूर्वेराग और मानजन्य वियोग को उचित नहीं 
मानते । जो भी हो, भारतीय साहित्य-शास्त्रियों ने इनमें भी 

वियोग की दशा मानी हूँ और कवियों ने इतका वर्णन भी विस्तार पूर्वक किया 





१. शांज्ध हि मन्मथोद्धेदस्तदागमन हेतुक: । 
२. रतिमंनोनुकूलेड्थें मनसः प्रवणायितम । 
उत्तम प्रकृति प्रायो रसः श्यृंगार इष्यते ! (साहित्यदर्पण) 
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हुँ। प्रवास के अन्तर्गत विरह की दश अवस्थायें--अभिलाप, चिन्तन, स्मृति, 
गुणकथन, उद्देग, प्रताप, उन्माद, व्याधि, जड़ता और मरण--दिखाई 
जाती हैं । 
रीतिकालीन हिन्दी कवियों नें श्लंगार के विविध अंगों, उसके दोनों पक्षों 
तथा अनेक अवास्तर स्थितियों का वड़ा ही विश वर्णन किया हैँ। सेनापति के 
खूंगार-वर्णन में भी खूंगार की यह विस्तुत रूपरेखा मिल जाती हूँ । जैसा कि 
कहा जा चुका हैं 'कवित्त-रत्ताकर' की दूसरी तरंग श्ुंगार-वर्णन में ही समाप्त 
हुई है । 
अआंगार-रस के अन्तगेत रूप-वर्णण आवश्यक है । सेनापति के रूप-वर्णन पर 
हम तीन दृष्टियों से विचार करेंगे । (क) रूप सम्बन्धी 
शुंगर के अवधारणा (ख) रूप-वर्णन प्रणाली; (ग) रूप-प्रहण | 
अन्तर्गत. (क) रूप सम्बन्धी अवधारणा--सेनापति ने कहीं भी रूप 
रूप-वर्णणन की परिभाषा नहीं दी है। फिर भी उनके वर्णन में सोंदर्य 
की सर्वेमान्य भारतीय-अवधारणा का संकेत मिल जाता हैँ । 
देखिए-.- 
चन्द की कला सी, चपला सी, तिय सेनापति, 
वालम के उर बीज आनेंद के बोति है । 
जाके आगे कंचन में रंचक न पेय रुचि, 
मानों सनि-सोती-लालू माल आएे पोति हु ७ 
देखी प्रीति, गाढ़ी, पेंथे ततसुख ठाढ़ी, जोर 
जोवन की बाढ़ी खिन खिन और होति है।' 
'खिन खिन और होति है से क्षणे क्षणे यत्त नवतामुपैति तदेव रूप॑ रमणीयताया: 
का स्मरण हो जाता है । वस्तुतः सौंदर्य की सबसे बड़ी महत्ता इसी में है कि वह 
क्षण-क्षण में नवीन हो जाता है। दुष्टा सौंदय-सत्ता को ग्रहण करना चाहता 
हूँ किन्तु सौंदर्य एक चेतन और गतिशील सत्ता की भाँति नित्य नृतनता ग्रहण 
करता रहता है । 
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(ख) रूप-बणन प्रणाली--सेनापति के रूप-वर्णन की पाँच प्रमुख 
शैलियाँ लक्ष्य की जा सकती हँ ।--( १) स्फुट अंगों का सौंदर्य-वर्णन (२) 
नखशिसर वर्णन (३) पूर्ण विम्व या सामूहिक प्रभाव वर्णन (४) अलंक्ृत वर्णन 
(५) नैसगिक सौंदर्य-वर्णन । 
स्फुट अंगों के वर्णन में कवि ने सबसे अधिक रुचि नेत्रों के वर्णन में दिखाई 
है । द्वितीय तरंग के कई छत्दों में नेत्रों का ही वर्णन चलता रहा है । कवि ने 
नेत्रों में रंग की श्यामता', कटाक्ष की वक्रता तथा चितवनि' 
स्फुट अंगो की चेंचलता भी लक्ष्य की हैं | हगों के पश्चात्‌ अधरों, केण, 
का सौंदर्य कुचों तथा कठि के भी वर्णन कवि ने किए हूँ । इन वर्णनों में 
न केवल सौंदर्यानुभूति की मा्मिकता है वरन्‌ भाषा का प्रदाह, 
शब्दों की सुष्ठु योजना तथा अलंकारों का आकर्पक विधान भी दर्शनीय है । 
चंचल, चकित चऊ, अंचल सें झलकति, 
दुरे नव नेह की निसानी श्रानप्रिय की । 
मदन की हेति, डारे ज्ञान हु के कन रेति, 
सोहे मन लेति, कहे देति बात हिय की ॥ 
पेनी, तिरछोंहीं, प्रीति-रोति रूलचोंहीं, कुल- 
कानि सकुचोहीं, सेनापति ज्यारी जिय की । 
नेंक अरसॉहीं, प्रेम-रस बरसोंहीं, चुभी 
चित में हँसोहीं, चितवनि ताही तिय की ॥* 
सुन्दरी के हँसते हुए नेत्रों में एक साथ ही तीक्ष्णता, वक्ता, प्रेम की ललूक, 
कुल की कानि, हृदय की दृढ़ता, आंलस्य एवं प्रेम-वर्णन देखना सेनापति की _ 
दृष्टि-सूक्ष्मता का परिचायक हे । ; 
नखशिख-वर्णन में कवि ने रीतिकाछीन अन्य कवियों 
नखशिख॒ की भाँति शरीर के सूक्ष्मातिसूक्ष्म अंगों के सूक्ष्म-विविधता पूर्ण 
घर्णन वर्णन की ओर प्रवृत्ति नहीं दिखाई है। उसकी दृष्टि शरीर के 
प्रमुख अंग-उपांगों तक ही सीमित हैँ । उसने नायिका के केश, _ 
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अघर, दंत, उरोज, भुजलता, कटाक्ष, करपल्लव, जंघा और चरणों का ही 
अधिक वर्णन किया है। एक उदाहरण अग्रासंगिक न होगा । 


जिब हैं अधर-बिव, छुन्द के कुसुम दंत, 

उरज अनार निरखत सुखकारी है। 
राजें भुज-लता, कोटि कंठक कटाछ अति 

लाल-लाल कर किंसले के अनुकारी है ॥. 
सेनापति चरन बरन नव पह्लव के, 

जंघन को जुग रंभा घंत्र दुति, धारी है । 
मन तो सुनिन हु कों, जोबन-विहारी हुतो, 

सो तो सुग-तनी तेरे जोबन-विहारी है ४ 


नायिका के सौंदर्य का पूर्ण विम्बात्मक स्वरूप भी कवि ने चित्रित किया 

है । यद्यपि इस प्रकार के चित्रण अपेक्षाकत बहुत ही कम हैं। कहीं-कहीं यह 

पूर्ण विम्ब अनाल्‍ुकृत है और कहीं अलंकृत । कहीं पर कवि ने 

सौंदर्य का. सौंदयाकन के साथ चेणष्टाओं का भी वर्णन किया है और कहीं पर 

पूर्ण विस्व निरचेष्ट स्थिति का ही। एक सचेष्ट चित्र देखिए संध्या होने में 

थोड़ी देर हैँ । नूपुरों की झंकार करती हुई, मन्द गति से 

चलती हुई बाला आँगन में आकर खड़ी हो गईं। इस अनुपम रूपराशि, रति- 

स्वरूपा, विधि की अनुपम कृति, विछास की एक सात्र सजीव आधार नायिका 

के नेत्र उसकी विवश्ञता की सूचना देने रंगे । इस प्रेम सर्वेस्वा वायिका का 

दर्पण के समान स्वच्छ सौंदयय यदि कवि के चित्त में चुभ जाय तो आश्चर्य ही 
क्या ? 


नपुर को झ्नकाईइ मंद ही घरति पाइ, 

ठाढ़ी आइ आँगन, भई ही साँज्नी बा रसी। 
करता अनूप कौनी, रादो सेंच भ्प की सी, 

राज रासि रुप की, विछास को अधार सी ॥ 
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सेनापति जाके दुृग दूत ह्वैं मिलत दौरि, 
कहत अधीनता कं होत हैं सिपारसी । 
गह क्ौों सिगार सी, सुरत-सुख-सार सी, सो 
प्यारी मानों आरसी, चभी है चित आर सी ॥* 
सेनापति ने नारी का सहज सौंदय॑ भी देखा हू । अलंकारों से रहित अपने नेसगिक 
रूप में भी नारी का सौंदर्य कितना प्रभावशाली होता है , रीति-युग के कवि के 
लिए इस प्रकार की कल्पना महत्व ही नहीं रखती थी। स्वयं सेनापति की दृष्टि 
भी अलुकारों के व्यामोह में कम नहीं फेंसी थी । फिर भी उनका इस प्रकार 
का एक चित्र दर्शवीय हैं --- 
लाल सनरंजन के मिलिवे को मंजन के, 
चौकी वैठि घार सुखवबति बर नारी है। 
अंजन, तमोर, मन्रि, कंचन लिगार बिन, 
सोहत अकेली देह त्ोभा सिगारी है ॥ 
सेनापति सहज की तन की कि मिकाई ताकी, 
देखि के हगन जिय उपमा बिचारी है। 
ताल भीत विन, एक रूप के हरति सन, 
परवीन गाइन की ज्यों अरूपपचारी है ॥४४ 

इस सौंदर्यचित्रण की प्रशंसा में श्री उमाशंकरजी शुक्ल के शब्द ध्यान देने 
योग्य हैं । 

“प्राचीन शैली के गायक किसी गीत के प्रारम्भ करने के पहले प्रायः उस राग 
के स्वरूप का चित्रण करते हे जिसका गीत वे गाना चाहते हैँ । इसे 'अलाप' 
कहते हैं । इसमें न तो गीत के कोई शब्द ही रहते हें भौर न ताल का ही 
ही कोई प्रतिवन्‍्ध रहता है, नायिका केवल मात्र अपने शरीर के सौंदय से ऐसे 
शोभित हो रही है जैसे ताल तथा थीत आदि से रहित किसी गायक की अलाप 
सुन्दर जान पड़ती है । दोनों की समता इसी में है कि दोनों कृत्रिम सौंदर्य से 
रहित हैं।” 
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रीतियुगीन कवियों ने कविता को ही अलंकृत नहीं किया, कामिनी को 
भी खूब सजाकर देखा। यहाँ तक कह दिया गया कि “सूपत्त बिन न विराजई 
कविता वनिता मित्त” अलंकारों से रहित नारी की कल्पना ही नहीं हुई | वैभव 
और विलास के वातावरण में सामन्तय्रुगीन प्रवृत्तियों से प्रेरित, कंचन और 
कादम्ब के समधरातलू पर कामिनी को भी रख कर देखने वाले कवियों से और 
आशा ही क्या की जा सकती हैँ ? सेनापति ने भी नारी को अलंकृत रूप में 
देखा हूं । किन्तु उनका अलंकरण नारी के सहज-सौंदर्य की अनुभूति को प्रायः 
तीत्र कर देता है। उसमें बाघक नहीं होता | देखिए--- 
पुन्षों सी लिहारी छाल, प्यारी में निहरी बाल, 
तारे सम सोती के सिगार रही साजि कै । 
ज्लीनो पट गात, चाँदनी सौं अवदात, जात 
लोचन-चकोरन को देखें दुख भाजि के ७ 
सेनापति तनसुख सारी की किवारी बीच, 
नारी के बदन आछी छुबि रही छाजि के । 
पुरन सरद-चंदर्णवत, ताके आस पास, 
मानहु अखण्ड रहो मंडल बिराजि क॑।॥।' 
चित्र अलंकृत होने पर भी कितना प्रभावशाली है। कवि 'प्रस्तुत' के बिम्ब को 
प्रत्यक्ष करने के लिए अप्रस्तुत चित्र की विम्ब-कल्पना करता है। पूर्णिमा के 
समान शुभ्र आभा वाली नायिका ने मोतियों से श्रृंगार किया है । तनसुख की 
सारी के वीच में मोतियों से अलंकृत उसका दह्षि मुख ऐसा प्रतीत हो रहा है 
मानो शरद-पूर्णिमा के शशि के चारों ओर अखण्ड-मण्डल (मसिमय वृत्त जो 
प्राय, देखा जाता दे ) विराज रहा है। 
ऊपर सेनापति के सौंदर्य-वर्णन की विभिन्न विधियों का संक्षिप्त विवरण 
टिया गया है । इसका यह तात्पय॑ नहीं कि सौंदर्याकंन के यह विविध रूप अपनी 
निश्चित पृथक्‌ सत्ता रखते हैं यः इनके त्रीच में निश्चित विभाजिका रेखा 
खींची जा सकती है। यह विभाजन केवल सुविधा की दृष्टि से किया गया है । 
इसका एक मात्र उद्देश्य सेनापति के सौंद्ब-चित्रण के अनेक रूपों और विधाओं 
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को सामने लाना हैँ। सौंदर्य-द्रष्टा कभी अंग विश्ञेप को अंगी से पृथक्‌ करके नहीं 
देखता । सामंजस्थ सौंदय्यें का मूल हैँ । यदि नेत्रों, अधरों या केशों को शेष 
' शरीर से पृथक्‌ करके देखा जाय तो सौंदर्यानुभूति के लिए स्थान नहीं रहेगा । 
(ग) रूप-पग्रहु--कवियों में रूप-ग्रहण की तीन सामान्य विधायें देखी 
जाती हैं। (क) तटस्थ द्रष्टा के रूप में (ख) रूप जन्य मानसिक आनन्द की 
अनुभूति-रूप में (ग) और आसक्ति के रूप में। 
रूप-प्रहण की तटस्थ स्थिति रीतिकालीन कवियों में नहीं मिलती । 
सेनापति से भी इसकी आशा नहीं की जा सकती । कहीं-कहीं कवि अछूकारों 
में उलझकर रूप के प्रभाव और आकर्षण को भूल गया हो और उसकी दृष्टि में 
तटस्थता आगई दो या प्रतीत होती हो तो वात दूसरी है । 
सेनापति का अधिकांश रूप-प्रहण, रूपजन्य मानसिक आनन्द की अनुभूति 
के रूप में हुआ हैं । एक उदाहरण देखिए--- 
कुंद से दसत घन, कुंदत वरन तन, 
कुंद सी उतारि घरी क्यों दने बिछुरि के । 
सोभा सुख-कंद, देख्यों चाहिये बदन-चंद, 
प्यारी जब मंद सुसकाति नेंक मुरि के ॥ 
सेनापति कमल से फूलि रहें अंचल में, 
रहें दृण चज्चल चुराए हू न दुरि के। 
पलके न लागें, देखि छलकें तरुन सन, 
झलके कपोल, रहीं अलकों विथुरि क॑ ॥४ 
स्पष्ट हैँ कि कवि को नायिका के नेकु मुड़कर मंद मुसकाने, दूगों के चांचल्य- 
प्रदर्शन, कपोछों की झलक, तथा अलकों की विथुरानि' में एक विचित्र मानसिक 
आनन्द हो रहा है। 
आसक्ति और वासनामय रूप-प्रहण भी सेनापति में देखा जा सकता हैँ । 
किन्तु उसकी संख्या नगण्य है। 





१. दूसरी तरंग, छनन्‍्द १० 


४६ रीतिकालीन हिन्दी कविता 


धूवेराग' एवं 'मान' की स्थिति में विरह-वर्गन अनौचित्य पूर्ण बताते हैं। हिन्दी 
के कवियों नें यद्यपि वर्णन तो सभी स्थितियों का किया है किन्तु विस्तार 
प्रवास-जनित विरहानुभूति को ही दिया हैं । 

सेनापति ने प्रवास' में ही विरहोद्भावना की है। कहीं-कहीं ईष्यहितुक' 
विरह (मान की स्थिति में) भी वर्णित हैँ किल्तु बहुत कम। सेचापति के विरह- 
बर्णेन में वियोग की द्शों अवस्थाओं का पूर्ण विस्तार नहीं मिलता । उद्विग्नता 

चिन्ता, स्मरण आदि कुछ थोड़ी सी अवस्थायें ही मिलती हैं। ऐसा लगता हैँ कि 

जीवन के मािक स्थलों के चित्रण में कवि की प्रवृत्ति नहीं रमती । इसीलिए 
(रामायण' के स्फुट प्रसंगों की अवतारणा करते समय भी उसने केवल उत्साह- 
पूर्ण स्थलों का ही एक सूत्रीकरण किया है । 

सेनापति में विरहिणी की मनस्थिति के बहुरंगी एवं विविध चित्र भी नहीं 
मिलते। कवि की अरूंकरण की प्रवृत्ति भी बहुत दूर तक इसमें वाधक हुई है । 
उसका ध्यान अलंकारों से हटता ही नहीं। अत: मनस्थिति की सृक्ष्मता एवं 
उसका विश्लेषण वह नहीं कर पाता । यह होते हुए भी सेनापति का विरह- 
वर्णन स्वाभाविक हुआ हूँ । सूक्ष्मता, विविवता एवं विशदता न होते हुए भी 
उसमें ऊहात्मकता नहीं आई हैँ । 

परम्परा के अनुसार कवि ने तापाधिक्य और कृषता का भी वर्णन किया है । 
किन्तु न तो बिहारी की भाँति उसकी वायिका इतनी ऋृश ही हो गई है कि साँस 
लेने और छोड़ने में छः हाथ आगे छः हाथ पीछे चली जाती है और ल विरह की 
ज्वाला में ताप का आधिवय ही इतना हो गया हूँ कि यात्रियों को विरहिणी के 
गप्राम' को वचाकर चलना पड़ता है । ह 
,.. विरह की तीकता की उद्दीष्ति के लिए सेनापति ने रीतिकाढीन अन्य 
कवियों की भाँति पटुऋतु-वर्णन का आधार लिया है । कवि की वृत्ति ऋतु- 
वर्णन के अन्तर्गत प्रकृति के उपकरणों की सुक्ष्मता तथा ऋतु की प्रभाव विशदता 
पर इतनी अधिक रमती रह गई है कि बेचारी नायिका की सुख-दुखाःत्मक 
अनुभूत्तियों की ओर उसका ध्यान नहीं जा पाया हैं। अधिक से अधिक उसकी 
अधीरता और चिन्ता ही व्यक्त होपाई है। ' 


सेनापति का श्रृंगार-वर्णन ४७ 


उपर्युक्त गुण दोपों के होते हुए भी कवि का यह वर्णन कहीं-कहीं लछोक- 
जीवन की प्रकृत भूमि के इतने निकट पहुँच गया है कि वरवस मन को खींच लेता 
हू । प्रियतम परदेस चला गया है । वेचारी ,नायिका कपोल को हाथों पर रख 
अनमनी सी बैठी रहती है । कभी का को उड़ा कर सगुनौती करती है और 
कभी अवधि के शेय दिनों की गणना करती हूँ | सन्‍्तोष न होने पर प्रियतम 
की पत्रिका पढ़ती है, शान्ति न मिलने पर उसे पुनः पढ़ती है, और अन्त में 
प्रियतम का चित्र दर्शन करने लगती हूँ । 
जौतें प्रःनप्पारे परदेस को पधघारे तौतें, 
विरह तें भई ऐसी ता तिब की यति है । 
करि कर ऊपर कपोलहिं कमलर-मेंनी, 
सेनापति अनमनी चैठिये रहति है ॥ 
कार्गह उड़ावे क्ोहू कौहू करे समुन्ोती, 
कौहू बेठि अवधि के बासर गनति है । 
पढ़ि पढ़ि पाती, कौहू फेरि के पढ़ति, कौहू 
प्रीतम को चित्र में सर्प निरखति है ॥' 


चित्र अपनी पूर्णता में भी जड़ है । उसने नायिका की सुप्त मनोव्यथा को और 
भी जगा दिया। वह प्रियतम के 'विलमने' के कारणों पर वितर्क करने लगी । 
प्रियतम क्यों नहीं आए ? उन्हें किसने रोक लिया ? उनकी सुधि कैसे मिले ? 
नायिका की मनःस्थिति इन वितर्कों से चंचल हो उठी । वह विषाद मग्त-हो 
गई किन्तु इसी समय उसके वाम नेत्र फड़क उठे । भोछी नायिका इस शकुन के 
शुभ लक्षणों की कल्पना से प्रसन्न हो उठी । वितर्क, अभिलाप, विषाद, हप॑ एवं 
लोक विश्वास को एक ही साथ इतने सुन्दर ढंग से दिखाकर कवि ने काव्य 
प्रतिभा का सुन्दर उदाहरण प्रस्तुत किया है। पुर्णचित्र इस प्रकार हैं--- 


कोौंनें विर्माए कित छाए, अजहूँ न आए, 
कसे सुधि पाऊँ प्यारे मदन गुपाल की । 





१ दूसरी तरंग, छन्‍्द ६१ 


४८ रीतिकालीन हिन्दी कविता 


लोचन जुगल मेरे ता दिव सपाल ह्वे हैं, 
जा दिन वदन-छवि देखों नेंद-छाल की ॥ 
सेनापति जीवव-अधार गिरधर विन, 
और कौन हुरे बलि विया मो विहांल की । 
इतनी कहत, आँसू बहुत, फरकि उठी, 
लहर लहर दूग बाँईं ब्रज-बाल की ॥४ 
झकुन व्यर्थ नहीं गया । उसी समय अकस्मात्‌ प्रियतम की पत्रिका प्राप्त हुई । 
नायिका के शरीर में मानो प्राण आगए। उसने पत्निका को माथे से छगाया, 
चूम लिया और अन्त में हृदय से लिपटा लिया। 


ताही समें काहु औचकाही आई चीटी दीनों, 
देखत ही सेनापति, पाई प्रीति रति की । 
भाथे ले चढ़ाई, दोऊ दृगनि रूगाई, चूमि 
छाती रूपटाई राखी पाती प्रानयति की ॥* 
लेकिन पत्रिका प्रियतम तो वहीं हो सकती । ओस के चाटने से कहीं प्यास 
बुझती है ? विरह की व्यथा तो प्रियतम के सानिध्य से ही दूर हो सकती है। 
विरह-विदग्ध हृदय को शीतलूता का उपचार जड़ पत्रिका कैसे देती ? 
सेनापति जदुबीर मिले ही मिटैगो पीर, 
जानत ही प्यास फैसे ओसनि बुझ्नति है । 
मिलिवे के समें आप पाती पव्वत, कछू 
छाती फी तपति पति पाती तें सिराति है ॥ 
प्रियतम की आगमन की अवधि भी व्यतीत हुईं। प्रियतम नहीं छौटे। विवश- 
नायिका का एक मात्र आधार पत्रिका का आना भी वन्द हो गया । निष्ठुर 
नियति का काल चक्र चलता रहा। पल, दिन, मास, व्यतीत होते रहे। अच्त में 


पावस ऋतु भी आगई। प्रियतम के अभाव में नायिका के लिए सावन की रात्रि 
भगवान वासन का डे बसे गई-- 
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का 


दरकी सुहागिन की छोह भरी छतियाँ ॥ 
आई सुधि वर की, हिए में आनि ख़रकी, “तु 
मेरी प्रानप्यारी' यह पीतम की बतियाँ। 
बीती भौधि आावन की, छाल मनभावन की, 
डग भई वावन की, सावन की रतियाँ॥ 
नायिका विरह में जलती रही । सखियों ने कम उपचार नहीं किया। वीणा 
वजाकर गान सुनाया। हृदय पर शीतल गुलावजल छिड़का। घनसार का छेप 
किया। किन्तु सखियों का उपचार प्रतिकूल प्रभाव डालने लगा। 
ज्यों ज्यों सख्ती सोतल करति उपचार सब 
त्यों त्यों तत विरह की विया सरसाति है।”* 
व्यथा सरसती रही; कृशता बढ़ती गई; कवि की वाणी उल्लेश्न करती रही-- 
और नायिका ? वह तो कंचन की एक रेखा मात्र रह गई। 
बाल, हरिलाल के बियोग तें विहाल, रैनि 
वासर वराव॑ बेंढि बर की निसानी सौं। 
बोल ? कौन बल ? कर-चरन चलावे कौन? 
रहत हैं प्रान प्रानपति की कहानी सों ॥ 
लागि रही सेज सौं, अचेत ज्यों, नजानि जाति, 
सेनापति बरनत बनत न वानी सों ॥ 
रही इकचक, मानों चतुर चितेरे, तिय 
रंचक लिखी है कोई कंचन के पानी सों॥* 
' कछ्शता का यह वर्णन कवि सेनापति के काव्य-कौशल का सुन्दर उदाहरण है। 
क्षीणता की चरम व्यंजना होने पर भी न तो चित्र ऊहात्मक ही हुआ है और 
१. तीसरी तरंग, छंद २८ २. दूसरी तरंग, छंद ३९ ३. दूसरी 
तरंग, छंद ४७ 
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न मामिकता में व्याघात ही पहुँचा है । क्षीण होने पर भी नायिका की कान्ति, 
दीप्ति एवं आभा नष्ट नहीं हुई है । इसीलिए ऐसा प्रतीत होता हैं मानो किसी 
चतुर चित्रकार ने स्वणे के पानी से थोड़ी सी क्षीण रेखाओं में नायिका को चित्रित 
कर दिया हैं। * 


अन्य भाव तथा रस धाराएँ 
कहा जा चुका है कि श्ंगार (रति) के अतिरिक्‍त, सेनापति के काव्य 
में उत्साह, क्रोध, भय, निर्वेद तथा भक्ति भावों की भी सुन्दर व्यंजना हुईं 
है । अतः 'बीर', 'रौद', भयानक, श्ञान्त एवं भक्ति रसों का (यदि भवित रस 
हैं तो) परिषाक हुआ है । 
श्ुंगार के पश्चात्‌ 'भविति' को छोड़कर 'उत्साह' ही एक ऐसी वृत्ति हैँ जिसकी 
अभिव्यक्ति में कवि का हृदय सर्वाधिक तल्लीन हुआ है। उत्साह की विषद 
घारा चौथी तरंग में रामायण वर्णन के अन्तर्गत प्रवाहित हुई हैं। कवि ने मनो- 
वृत्ति के अनुकूल राम-कथा के ऋमिक एवं सन्तुलित विकास पर ध्यान न देकर 
केवल उसके उत्साहपूर्ण स्थलों की ही उद्भावना की है । 

“प्रारंभ में ही मंगलाचरण के पश्चात्‌ कवि ने राम के जिस स्वरूप को 
मूतं किया हैँ वह साक्षात्‌ उत्साह का व्यक्त स्वरूप जान पड़ता है। इस मूर्ते- 
विधान में कवि द्वारा प्रयुक्त विशेषण भी उसकी मनोवृत्ति के परिचायक हैं । 
वीर, महावली, धीर', धरम धुरंधर', 'सारंग धनुष धरैया', दानीदल मरलून', 
'कलिमर मथन', देव द्विज-दीनन के दुख दखून' आदि विशेषण वीर-पमूर्ति राम 
की व्यंजना करते हैं। आगे चछूकर कवि ऋरमशः सीता स्वयम्बर, परशुराम 
आगमन , मारीच-वध, हनुमान का रूंका गमन, सेतुबन्ध का विशाल आयोजन, 
राक्षसों से हनुमान का विकट युद्ध, अंगद-रावण संवाद, राम-रावण युद्ध एवं 
सीता अग्नि परीक्षा के दृश्य सामने ले आता है। इन सभी अवसरों पर उत्साह 
की आवश्यकता कहने को वस्तु नहीं। कवि ने इस उत्साह' की व्यंजना बड़े 
कौशल से की है । 

“उत्साह' वीर-रस का स्थायी भाव है । अतएुव उत्साह की पूर्णता 'वीररस' 
की निष्पत्ति कराती हूँ । जीवन के विविध क्षेत्रों में उत्साह की स्थिति अति 


अन्य भाव तथा रस घाराएँ ण्१्‌ 


व्यापक हैं । अतझव साहित्य श्ञास्त्रियों ने भी इसी व्यापकता को घ्यान में 
रखकर वीररस' के चार प्रमुख भेद माने हैं । (क) युद्धवीर 
उत्साह, स्थायी (ख) घर्मेवीर (ग) दयावीर और (घ) दानवीर। युद्धवीर का 
वीररस स्थायीभाव युद्ध में उत्साह है। शत्रु! आलम्बन है। उद्दीपन का 
कार्य शत्रु का पराक्रम करता हैँ । गवोक्ति' इसका अनुभाव है । 
गव, तर्क, धृति, स्पृति रोमाँच आदि इसके संचारी हैं ।! रीतिकालीन हिन्दी 
कवियों में भूषण ने 'युद्धवीर' के अतिरिक्त शेष तीन वीररस के प्रकारों का भी 
विस्तृत वर्णन किया है । पण्डित॒राज जगन्नाव ने तो सत्यवीर' 'पाण्डित्यवीर', 

बलवीर', क्षमावीर! आदि कई अन्य भेदों की ओर भी संकेत किया है ।” 
सेनापति ने युद्धवीर' का ही विस्तार से वर्गत किया है। राम की दान- 
वीरता पर भी प्रसंगवश दो छन्‍्द लिख दिए हैं । वीर-रस' के शेष प्रकारों की 

ओर कवि की रुचि नहीं गई है। 
सेनापति के वीररस' वर्णन की सबसे प्रमुख विशेषता यह है कि वे युद्ध 
के दृश्यों---मारकाट आदि---का उतना वर्णन नहीं करते जितना 
चीररस-बर्णन उसके आयोजन का। वस्तुतः उत्साह की विशदता आयोजन 
क्की में ही देखी जाती है । अतिरिक्त, सेनापति ने युद्ध में 
विद्येपत्त प्रतिपक्षी के शोय॑ और उत्साह को भी नायक के समान ही 
महत्व दिया हैं । एक दृश्य अप्रासंगिक न होगा-- 
बीर रस सद माते, रन तें न होत हाँते, 
दुह के निदान अभिमान चाप-बान को । 
सर बरपत, गुन कों न करषत मानो, 
हिय हर॒पत, जुद्ध करत बखान को ॥ 

१. आलम्वन विभावास्तु विजेतव्यादयों मता: | अनुभावस्तु तत्रस्यु सहा* 
” यान्‍्वेषणादय: विजेतव्यादि चेण्टाद्यस्तस्योद्दीपन रूपिण:। सज्न्चारिणस्तु 


धति मति गवं स्मृति तक रोमाञ्या :। सच दान धघर्मयद्धदंययाच समन्वि- 
तद्चतुर्धास्यात्‌ । 


२. वस्तुतस्तु वहवो वीररसस्य श्ज्भारस्यव प्रकारा: । देखिए “वीरकाव्य' 
(डॉ० उदयनारायण तिवारी) 


प्र रीतिकालीन हिन्दी कविता 


सेनापति सिंह-सारदूल से रलूरत वोऊ, 
देखि धधकत दल देव जातुधान को। 
इत राजा राम रघुवंस को घुरंघर है, 
उतर दसकंधर है सागर गुमान को ४४ 
युद्ध भूमि में युद्धरत राम के सौंदर्य का अंकन भी कवि ने किया है। कवि, 
केवल कोमलता में ही सौंदर्य नहीं देखता । परुषता, कठोरता, 
उम्रता में. रौद्गता भी सुन्दर होती है यदि उचित स्थान पर हो तो । तुलसी 
सौंदर्य. ने भी राम के कोध में सौंदर्य दर्शन किया था । सेनापति का भी 
यह सौंदये चित्र अपनी सजीवता के लिए चिर-स्मरणीय है--- 


काढुत निषंग तें, न साधत सरासन में, 
खेंचत, चलावत, न बान पेखियत है । 
स्रवन में हाथ, कुंडलाकृति धनुष बीच, 
सुन्दर बदन इकचक लेखियत हैँ ॥ 
सेनापति केाप-ओप-ऐन हैं. असु्न-मेंन, 
संबर-दलन सेंन ते विसेखियत हैं 
रह्यौ नत हू के अंग ऊपर को संगर में, 
चित्न कैसी लिझयो राजा राम देखियत है ॥* 
सेनापति भारतीय वीरत्व के आदर से पूर्ण परिचित हैं । वे जानते हैं कि वीरता 
आँधी नहीं हैं जो उचित-अनुचित का विचार न रखती हो । 
वीरता में भी वे क्र्रता भर वीरता के अन्तर को भी समझते हे । इसीलिए 
मर्यादा उन्होंने वीरत्व के अन्तर्गत औचित्य और मर्यादा को भी स्थान 
दिया है । मंदराचलछ को भी चूर्ण-चूर्ण कर देने वाले राम के 
वाण परशुराम का यज्ञोपवीत देखकर ज्यों के त्यों रह जाते हें--- 


पब्वे मेर-मंदर कौ फोरि चकचूर करें, 
फीरति कितीक, हनें दानव के दलू कों। 


१, चौथी तरंग, छंद ५८ २. चौथी तरंग, छंद ६० 


अन्य भाव तथा रस घराएँ ५३ 


सेनापति ऐसे राम-बान तऊ विप्र हेत, 
देखत जनेऊ खेंचि राखें निज बल को ॥* 
कहीं-कहीं तो सेनापति की वीरत्व व्यंजना देखकर चारण-कवियों का स्मरण हो 
आता है। छम्मवेशी मारीच को मारने के लिए उद्यत राम की वीरत्व-व्यंजना 
तथा उसका विश्वव्यापी प्रभाव देखिए--- 
पिछिख हरिन सारीच, थप्पि रूख्खन सिय-सत्यह । 
चाल्यो बीर रघुपत्ति, ऋृद्द उद्धत धनु हत्थह ॥ 
परत पन्‍्न-भर सग्ग, कित्ति सेनापति बुल्लिय । 
जलनिधि-जल उच्छलिय, सब्ब पब्वे गन डुल्लिय ॥ 
दवब्विय जु छित्ति पत्ताल कहें, भुजग-पत्ति भज्जिय सटकि। 
रख्खिय जु हृद्ठ सुटिठय कठिन, कमठ पिट्ठ दुद््‌टिय चटकि ॥ 
हृश्य की सजीवता तथा शक्ति के अति व्यापक प्रभाव-वर्णन की सराहना करते 
हुए भी एक वात खटकती हूँ । मारीच ऐसा प्रवल शत्रु नहीं था जिसके लिए 
राम की शक्ति या उसके व्यापक प्रभाव को इस रूप में मूर्ते किया जाय । 
मारीच-वध के लिए राम का प्रस्थान एक सामान्य घटना थी । मारीच-वध के 
लिए राम का अपार कोघ प्रदर्शन--जिससे अ्षमुद्र का जल उछलने लगे, पर्वत 
टूटने लगे, पृथ्वी पताल में घँस जाय शेष नाग भागने लगें--औवित्य पूर्ण नहीं 
प्रतीत होता | तुलसी को तो यह भी मान्य नहीं कि भगवान राम माया-मृग 
के पीछे दौड़ते फिरें-- 
प्रभुहि विलोकि चला मृगभाजी । धाएराम सरासन साजी । 
निगम नेति सिव ध्यान न पावा । साया मृग पाछे सोइ घावा ॥ 
इस अनौचित्य के लिए हम केवल इतना ही कहेंगे कि सेनायति' तुलसी नहीं थे। 
रोद्र रस--रौद्ध रस की निष्पत्ति भी सेनापति के काव्य में हुई है । 
इस “रस का स्थायी भाव क्रोध है । रौद रस' में भो आलरूम्बन शत्रु ही होता 
है । होठों को दवाना. नेत्रों का अरुण होना, घरणी को वलपूर्वक दवाना, भुकुटी 


१. चौथी तरंग, छंद २८ २. चौथी तरंग, छंद ३० 


पड रीतिकालीन हिन्दी कविता 


टेढ़ी करना आदि इसके अनुभाव है । साथ ही चपलता, स्मृति, उग्रता, आवेग, 
असूया आदि संचारी भाव इसे पुष्ट करते हूं।' कहीं-कहीं रौद्र रस और 'युद्ध- 
वीररस' में:स्पष्ट अन्तर नहीं जान पड़ता क्योंकि दोनों का आलम्बन आय 
शत्रु ही होता है। साहित्य-दर्पषणकार ने दोनों में सृक्ष्म भेद स्थापित करते हुए 
कहा है कि नेत्र तथा सुख का छाल होता! रौद्र रस में ही होता हूँ; वोररत- 
में नहीं। क्योंकि वीररस का स्थायी उत्साह मात्र होता है जिसमें इतनी प्रवल 
उमग्रता नहीं होती ।* 
सेनापति ने रुद्रमूरति परशुराम के क्रोध प्रदर्शन में साक्षात्‌ रौद्र-रस को ही 
सजीव कर दिया है --- 
भीज्यों है रुधिर, भार भीम, घनघोर धार, 
जाकों सत कोटि हू लें कठिन कुछार है । 
छत्नियत सारि के, निछतन्निय करी है छिति, 
चार इक्तईस, तेज-पुंज को अघार है ॥ 
सेनापति कहत कह हैं रघुबीर कहौ ? 
छोह भर्‌॒थो लछोह करिये को मिरधार है । 
परत पगनि, दसरूथ कीं न गनि, आयी 
अगिन-सरूप जसदगनि-कुमार है 


'कवित्त-रत्ताकर' में भयानक रस का परिपाक भी दो तीन स्थलों पर 
दिखाई देता है । भय इसका स्थायी भाव हूँ । विक्रेत स्वर, अधैय आदि 
विभावों से यह उद्दीप्त होता है। स्वेद, शोक, वेषथु, वैचित्र्य 
भयानक रस॒ आदि इसके अनुभाव हूँ। दन्‍्य, मोह, चरास इसके संचारी है । 
इस रस के वर्णन में सेनापति की प्रवृत्ति रमती नहीं प्रतीत 
होती। अतः उन्होंने प्रसंगवश ही इसे स्थान दिया हैँ। धनुभग के अवसर 
पर भय' की स्थिति देखिए-- 


१. रूपक रहस्य--वाबू श्यामसुन्दरदास २. साहित्य-दर्यण 
चीयी तरंग छंद, २६ ४. रूपक रहस्य, बावू इयामसुन्दरदास 


अन्य भाव तथा रस धाराएँ पद 


हहरि गयो हरि हिए, धवकि घीरत्तन नुधिकिय । 
प्रुव नारिद थरहर॒यो, मेर घरनी धसि धुविकय ॥ 
८ >< >< 
दट्टिय पिवाक निर्घात सुति, लुद्टिय दिगंत विगर्ज बिकल 
सेनापति ने पाँचवी तरंग में भक्ति और श्ान्त रसों को स्थान दिया हूँ। वस्तुतः 
अ्ृंगार' (रति), वीर' (उत्साह) तथा भक्ति एवं निर्वेद इन्हीं 
शान्त रस तीन-चार प्रमुख मनोवृत्तियों से सम्बन्धित अनुभूतियों के 
चित्रण में ही सेनापति अधिक प्रवृत्त हुए हैँ। उनकी मूल 
मनोवृत्ति शछंगारी' थी या भक्तिपूर्ण इस पर हम आगे चलकर विस्तार से 
विचार करेंगे । 
शान्‍्त रस के रसत्व में संस्कृत के आचार्यों में पर्याप्त मतभेद है। यहाँ हम 
उनके विचार-विवेचन में न पड़कर इसके विषय में सामान्य मान्यताओं की चर्चा 
करके ही सन्तोप करेंगे । शम' शान्तरस का स्थायी भाव माना गया हैं । 
तत्त्वज्ञान, तप, चितन आदि इसके विभाव हे । काम, क्रोध आदि का अभाव 
अनुभाव हैं। धृति, मति आदि संचारी हें । 
सेनापति का निर्वेद' तत्त्वज्ञान जनित नहीं प्रतीत होता । वह राग की 
प्रतिक्रिया के रूप में उद्भूत विराग-जनित प्रतीत होता है । देखिए--- 
फीनौ वालहापन बालकेलि में मगन मन, 
लीनो तर्तापे तस्नी के रस तोर कों। 
अव तु जरा सें परुयौ मोह पींजरा में, सेना- 
पति भजु रामें जो हरेया दुख पीर को ॥ 
चितहि चिताउ, भूलि काहू न सत्ताउ, आउ 
लोहे कैसी ताउ, न बचाउ हे सरीर कीं । 
लेह देह करि कफ, पुनीत करि लेह देह, 
जीमसे अवलेह देह सुरसरि चोर को ॥* 


१. चौथी तरंग, छंद १६ २. पाँचवीं तरंग, छन्‍्द १२ 


५६ रीतिकालीन हिन्दी कविता 


ए्‌ 
कवि सेनापति” की अन्तदृत्ति 
(भक्तिमूलक या ष्यूंगारी) 
सेनापति के काव्य की अन्तर्धारा से परिचित होने के बाद सहज जिन्नासा 
होती है कि वस्तुतः कवि के व्यक्तित्व-संगठन में किस मूल मनोवृत्ति ने अधिक 
कार्य किया था ? कुछ कवियों को लेकर इधर इस प्रकार के प्रश्न भी उठाये जाने 
लगे हें कि अम॒क कवि भवत' था या शूंगारी' ? सेनापति को छेकर भी ऐसी 
चर्चायें प्रायः देखी गई हैं। 
इस प्रसंग को लेकर विचार करने पर तीन प्रमुख प्रइन उठत हैं--- 
क--क्या भक्त, घूंगारी और शूंगारी, भवतत नहीं हो सकता ? 
ख--क्ष्या भक्ति और शूंगार दोनों में तात्त्विक विरोध हू ? 
ग--क्या भक्त कवियों की शंगारी रचनायें उतकी भक्ति से भिन्न मन- 
स्थिति की परिचायक और श्ंगारी कवियों की भव्ति-चर्चा श्यृंगार से भिन्न 
मनस्थिति की सूचक नहीं है ? 
वस्तुत: प्रश्त एक ही हैं और वह है भक्ति और श्रृंगार की तात्विक एकत्ता 
या भिन्नता का। सुविधा और विचार स्पष्टता के लिए एक ही प्रश्न को तीन 
रुपों में रखकर हम देखने का प्रयत्न करेंगे । 
भक्ति ओर झूंगार 


से रस सिद्धान्त के आदि आचार भरतम॒नि ने भक्ति को पथक 

शास्त्रीय दृष्टि हीं माना है। वे तो सभी भावों का 'शान्त' से ही उद्भूत 

और शान्त में ही विलीन होना मानते हैं--- 

स्वं स्वं निमित्तमासाद्य ज्ान्तादुभावः प्रवर्तते । 

पुननिमित्तापाये च ज्ान्त एवोपलोयते ॥ 

(नाट्यशास्त्र, ६।१०८) 

फिर भी बे झान्तरस की गणना नाट्य-रसों में नहीं करते । इसीलिए उन्होंने 
रसों की पूर्ण संख्या आठ ही मानी । 


भक्ति ऑर शूंगार ५७ 


अभिनव सुप्ताचार्य ने कारण वताते हुए भक्ति को शान्त रस के ही 
अन्तर्गत माना हैं । 
तस्य च वेराग्यसंसारभीरुतादयों विभावा:। स हि तेरुपनिवद्धैविज्ञाते 
सोक्षशास्त्रचिन्तादयोइनुभावा: । निर्वेदमतिस्मृतिधृत्यादयो व्यभिचारिणः 
अतएवेश्वरप्रणिघानविषये भक्तिश्चद्धे स्मृतिसतिधृत्युत्साहाबनुप्र विष्देम्योडच्य- 
थवाद्भमिति न तयोः पृथप्रसत्वेन गणनम्‌ । 
(अभिनव भारती, व्याख्या पृष्ठ ३४०) 
श्री मम्मठ ने शान्तरस' के अन्तर्गत भक्ति की गणना करना उचित नहीं 
समझा । भवित' में मूल तत्त्व (रति' है । शान्त में निर्वेद' | 'रति” और निर्वेद! 
को एक ही कोटि में वे परिगणित न कर सके किन्तु अभिनव गुप्त का स्पष्ट विरोध 
भी उन्होंने नहीं किया । फलत: भक्ति' को उन्होंने भाव मात्र माना । 
रतिदेवादि विपयां व्यभिचारी तथाब्जितः भाव प्रोक्ततः । 


महामेधावी पण्डितराज जगन्नाथ ने इस प्रइत को उठाया और स्वतः बड़े 
सीधे ढंग से समाधान भी कर लिया--- 
भरतादिमुनिवचनानामेवात्र रसभावत्वादिव्यवस्थापकत्वेन स्वातन्त्रया- 
योगात्‌ ।. . . . रसानां नवत्वगणना उच मुनिवचननियान्त्रिता भज्यते। 
स्पष्ट हूँ कि पंडितराज को भक्तिरस' मानने में परम्परागत व्यवस्था भंग होने 
का डर था। 
गौड़ीय सम्प्रदाय के वैष्णव भक्तों नें भक्तिरस' के ऊपर विस्तृत विचार 
किया। उन्होंने स्थायी-भावों की कुल पांच ही संख्या मानी--आान्ति, प्रीति, सख्य, 
वात्सल्य, माधुय । रति' के इन पाँच प्रकारों के आधार पर 
घेष्णव भवतों उन्होंने शान्तरस प्रीतिरस, सख्यरस या प्रेयोरस, वात्सल्य रस 
का दृष्टिकोण तथा मधुररस इन पाँच रसों की कल्पना की। इन पाँचों में 
मधुररस' सर्वश्रेष्ठ हैं। वस्तुतः काव्य शास्त्रियों का शंगार- 
रस' और भवित शास्त्रियों का यह मबुररस' मनोवैज्ञानिक दृष्टि से एक ही है। 
दोनों को पृथक्‌ मानने का आधार आध्यात्मिक हूँ वैज्ञानिक नहीं । 


५८ रीतिकालीन हिन्दी कविता 


लौकिक श्ूंगार में 'रति' 'काममूला' है और मधुर रस की 'रति' प्रेममूला' 
है। प्रथम जड़ विषयक अनुराग हूँ और द्वितीय भगवद्धिषयकां । 'सक्तिरस' 
के परम प्रसिद्ध ग्रंथ उज्वलनीलमणि में भी दोनों का स्पष्ट अन्तर नहीं किया 
जा सका है। उसके अनुसार मधुररस (उज्वल रस) के अंग इस प्रकार हँ--- 
स्थायी भाव--ष्ण के प्रति (रति' 
आल्म्वन--भगवान कृष्ण 
उद्दीपन--भागवत का श्रवण, रासलीछझा का अवलोकन 
अनुभाव---अश्रु रोमास्चादि 
संचारी--हर, औत्सुक्य, निर्वेद आदि 
वप्णव भक्तों ने 'रसो वे स श्रुति वाक्य की प्रामाणिकता पर इसे ही 
आदि रस माना है। कहना न होगा कि उपर्युक्त सारा विवेचन साहित्य-शास्त्र 
के शंगार विवेचन के आधार पर ही किया गया हूँ । 
जब हम छौकिक शृंगार और मधुररस' के भेदों पर विचार करते हें 
तो दोनों में स्पष्ट रेखा केवछ एक मिलती हैं। मधुररस के आहूम्बन श्री कृष्ण 
हैं, जो परमतत्व हैं, अपा्थिव हैं। आत्मतत्व का परमतत्व 
आध्यात्मिक से राग भी अपाधिव है। फछृत: उसकी अनुभूति भी अलौकिक 
दृष्टि से और भिन्न है। किन्तु आत्मतत्त्व और परमात्मतत्त्व का यह 
ही वेभिन्य रागात्मक सम्बन्ध अपनी सम्पूर्ण अऋलौकिकता कै साथ आध्या- 
त्मिक क्षेत्र में ही ग्रहीत हो सकता है। वैज्ञानिक दृष्टि तो इसका 
विवेचन इस प्रकार करेगी। 
“अध्यात्म अथवा परोक्ष प्रेम भौतिक जीवन की विफलता का ही दूसरा 
रूप है। इस जीवन में अभिव्यक्ति न पाकर पराजित हृदय की 
वैज्ञानिक दृष्टि वृत्तियाँ उस जीवन की ओर मुड़ीं, नर से चस्त होकर उन्होंने 
नारायण को अपना लक्ष्य बनाया । सारा देश भवित---अपा- 
थिव प्रेम--के मद में झूम उठा ।”* 


, १ मधुरस्स की साधथना--डॉ० हजारो प्रसाद हिवेदी, 'मध्यकालीन 
पमं सावना पृ० २१३६। २ रीतिकाव्य की भमिका--डॉ० नमेंर्द्र 


भव्ति और झ्ूगार ५९ 


ऊपर जो कुछ कहा गया है उसका तत्त्व संक्षेप में इस 
प्रकार होगा-- 

संस्कृत-साहित्य के आचायों ने भक्ति' को भाव' मात्र माना यद्यपि इस 
मान्यता में रूढ़ि पालन के प्रति निष्ठा की भावना भी थी। 

'भक्ति' के प्रधान आचार्यों ने उसे 'रस' माना और श्वृंगार से उसकी 
भिन्नता भी स्थापित की किन्तु आधुनिक वैज्ञानिक दृष्टि में दोनों में ताक्त्विक 
भेद नहीं है । 

अब भकक्‍तके श्वृंगारी और शाुंगारी के भक्‍त होने का प्रश्न उठता है। इस 

क्तो का प्रश्न का सुलझा हुआ उत्तर स्वयं हिन्दी साहित्य 5 इत्तिहास 
शृंगार 5 पास के भक्त होने में किसी को सन्देह नहीं हो सकता-। 
किन्तु सूरसागर में क्या यह पंक्तियाँ नहीं है -- 


निष्क्षपें 


आजु हरि रैनि उनीदे आए । 

विनु गुन साल विराजति उर पर, चन्दन रेख लगाए । 
अंजन मघर लिलाट महावर नयन तसमोर खबाए।॥। 
सगन देह सिर पाग लटपटी जावक रंग रंगाए। 


* नख रेख विरजति हृदय सुभग कंकन पीठि बनाए ॥ ' 
हे >< >< 
आये लाल जामिनी जागे ते भोर। 


नील कलेवर कोमल उर पर गड़ि गए कुच जुकठोर ॥ 
खण्डिता नायिकाऔर धृष्ठ नायक के इन चित्रणों को क्या कहा जाय ? 
दूसरी ओर विहारी को 'भक्‍त' मानकर चलने का साहस नही किया गया । 
किन्तु क्या इन दोहों में भक्ति का प्राधान्य नहीं है ? 
शूंगारियों की हरि फीजत विनती यहे तुमसों वार हजार । 
भक्ति जिहिं तिहिं भाँति डर्‌यो रह्यो पर॒यो रहों दरवार ॥ 
>< >< 


१. 'सूरसागर' खण्डिता वर्णन २. वही 


६० रीतिकालीन हिन्दी कविता 


मोहूँ दीजे मोष, ज्यों अनेक अधमनि दियो । 
जौ वाधेंही हो तोष, तौ वांधोी अपने गुननि ॥ 
>< >< 
कौन भाँति रहि है विरद अब देखिवी मुरारि । 
बीघे भोसों आयके, गीधे गीधहिं तारि ॥ 
उपर्युक्त उद्धरणों से स्पष्ट है कि अन्यतम भकत-कवि भी अपने हृदय 
में विशुद्ध राग का उद्भावन करते समय श्ूंगारी हो उठता हैं। साथ ही घोर 
शूंगारी कवि भी मनस्थिति विशेष में भविति-भाव पूर्ण रचनायें करता है । 
अन्तिम प्रश्न का उत्तर थोड़ा कठिन हैं। भक्त कवियों की श्वृंगारी रचनाओं 
में उनकी किस मनस्थिति का दर्शन होता है या शंगारी कवियों की भवित- 
भाव-पूर्ण रचनायें किस मनस्थिति में लिखी गई थी ? भ्रइ्त 
सनस्थितिका इस लिए जटिल हैँ कि हम दूसरे की मनोवृत्ति और मनतस्थिति 
ज्ञान को अपनी मनोवृत्ति के आधार पर ही परखने और देखने 
कठिन की चेष्टा करते हैं । यही कारण है कि विद्यापति आज के 
बौद्धिक आलोचक के लिए घोर श्ंगारी हैं तथा चैतन्य देव के 
लिए घोर भक्त थे। यह होने पर भी हमें निर्णय के लिए कुछ आधार भी 
मिलजाते हैं। संक्षेप में हम इन आधारों को निम्नलिखित रूप में रख सकते हैं-- 
मानदण्ड क--कवि की रचना का परिमाण | 
ह॒ ख--अनुभूति की सबनता एवं तन्‍्मयता । 
ग--सृजन की प्रेरक शक्तियां अर्थात वातावरण । 
घ--लोक परम्परा में कवि के व्यक्तित्व की स्व्रीकृति । 
इ--विद्वानों की सम्मतियाँ । 
चू--धवये कवि के एतह्ियक संकेत । 
उपर्युवत्त आधारों को सामने रखकर हम सेवापति की अन्‍्तव्‌ त्ति परखने 
या प्रयास करेंगे । 


2, बिहारी सतसई 


भक्ति और श्रृंगार ६१ 


रचनाओं के परिमाण से भी कवि की मनोवृत्ति का सामान्य परिचय मिल 

जाता हे। निश्चित है कि जब तक हम बाध्य न कर दिए जांय. वही कार्य 

करेंगे जो हमारी रुचि, प्रवृत्ति, एवं मानसिक स्थिति के अनुकूल 

सानदण्डों होगा। अतः यदि किसी कवि ने भक्ति-भाव पूर्ण रचनायें 

का औचित्य. अधिक परिमाण में की हैँ तो उसे भक्त स्वीकार कर लंने का 
एक आधार मिल जाता है । 


रचनाओं के परिमाण के अतिरिक्त उसमें अनुभूति की सघनता का तत्त्व 
उससे भी अधिक आवश्यक हैं । हृदय की वास्तविक पुकार ही हमारी सच्ची 
अन्तव्‌ त्ति की व्यंजबा कर सकती है। 


काव्य की प्रेरक दक्तियाँ--वात्तावरण आदि--का व्यापक प्रभाव कवि 
के ऊपर पड़ता है । कभी-कभी अपने व्यवितिगत जीवन में अतीव विनम्र, आध्या- 
त्मिक विचार वाला तथा भक्तिपूर्ण हृदय का व्यक्ति भी परम्पराओं के सामने 
घुटने टेक देता हैँ । वातावरण का ग्रहण भी कवि विश्येष, अपनी मनोवृत्ति के 
अनुकूल करता है। साथ ही एक ही प्रकार की काव्य रचना विभिन्न वाता- 
वरणों में विभिन्न अर्थों और स्वरूपों में ग्रहण की जाती हू । ऐसी स्थिति में कवि 
की अन्तर्वृ त्ति जानने के लिए यह एक ठोस आधार हो सकता हैँ कि हम जानने 
का प्रयत्न करें कि कवि का काव्य किस वातावरण में बैठकर लिखा गया था। 
एक ही छन्द मन्दिर में भक्ति और राजदरवार में 'शंगार-रूप' में स्वीकृत 
हो सकता है । 

कवि या भक्त की मनोवृत्ति की परख लछोक-चेतना हम लोगों से अधिक 
सजग और सचेष्ट रहकर करती है । जाने कितने कवि हुए और गए; कितने 
भक्तों ने अपना राग अछापा और मौन हो गए किन्तु छोक-चेतना ने कुछ को 
ही सच्चे कवि या भक्त के रूप में स्मरण रखा। 


विभिन्न विद्वानों की सम्मतियाँ वस्तुतः एक ही व्यक्ति के विषय में विभिन्न 
दृष्टिकोण हैं जो विभिन्न अध्ययन प्रणालियों के प्रतिफल रूप हूँ । अतृः इस प्रकार 
के निर्णयों में उतका आधार लेना केवल प्रवज्न्चना नहीं हो सकती । 
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रीतिकालीन हिन्दी कविता 


इस प्रसंग में यह भी स्मरण रखना होगा कि स्वतः कवि द्वारा अपनी भावना 
एवं काव्य विषय के सम्बन्ध में दिए गए संकेत भी हमारी सहायता कर सकते हैं। 
जैसा कि हम देख चुके हें सेनापति ने कवित्त-रत्ताकर' में पहली तरंग में 
अलंकार दूसरी में श्ृंगार,तीसरी में ऋतु' का वर्णन किया 
फसोटो पर हूँ। चौथी में 'रामकथा' के उत्साह पूर्ण स्थलों की अलंकृत किन्तु 
सजीव झांकी प्रस्तुत की गई हूँ । पाँचवी तरंग में (राम रसायन' 
वर्णन है। जो भक्ति एवं निर्वेद की भावना से पूर्ण होते हुए भी अलंकृत है। 
रचना के परिमाण का विश्लेषण करने पर प्रतीत ऐसा होता है कि सबसे 
अधिक कवि का ध्यान अलंकार-वर्णन पर हैँ क्योंकि विषय 
रचनाओं चाहे जो रहा हो कवि ने भाषा सर्वत्र अलंकृत रखी है। इस 
पा परिमाण क्रम में दूसरा नम्बर श्ंगारिकता का है क्योंकि अलूंकारिक' 
वर्णन में श्ंगार भी प्रमुख है। श्ंगार-वर्णन में तो वह 
दलवल के साथ हूँ ही और ऋतु-वर्णन में भी साध्य श्रृंगार ही है, ऋतु का 
सौंदर्य नहीं । 
तीसरे नम्बर पर हम भक्ति एवं निर्वेद के भावों को रख सकते हैँं। “राम 
रसायन वर्णन में इन्हीं दोनों भावों का प्राचुर्य है। भक्ति भाव सम्बन्धी पद 
निर्वेद! से कहीं अधिक हैं । ४ ु 
जहाँ तक अनुभूति की सघनता तथा तन्मयता का प्रदन है; सेनापति की 
भवित-भावना में उसके पूर्ण दर्शन होते हें। भक्ति अपनी सघनता में आलम्बन 
के महत्त्व की स्वीकृति तथा आश्रय की हीनता की विवृत्ति है । 
अनुभूति को साथ हो अपनी सरसता एवं मघुरता में वह दोनों के बीच में 
संघनता रागात्मक सम्बन्ध स्थापित .कर देती है। मर्यादावादी 
कवियों को प्रथम प्रकार की भक्ति अधिक रुचिकर प्रतीत 
होती है जिसे हम सामान्यतया सेवक-सेव्य भाव को भक्ति कहते है। वे 
कवि जिन्हें केवल प्रेम एवं राग का नाता ही भाता है; जिनके लिए प्रेम की 
दीवता के सम्मु| संसार की समस्त मर्यादा व्यर्थ और थोयी प्रतीत होती है, 
उन्हें मधुर भाव प्रिय है । सेनापति की भवित भावना प्रयम कोटि में आती है । 


भक्ति और खूंगार ६३ 


उसकी सघनता का सबसे बड़ा प्रमाण यही है कि अनेक स्थलों पर कवि 
अपनी अलंकारिक प्रवृत्ति को भूल गया है । अलंकार' उसे सर्वाधिक प्रिय 
थे। तन्‍्मयता की स्थिति मेंही अपनी सर्वप्रिय वस्तु को भूलकर वह भाव की 
सरल भूमि पर उतर आता हूँ। ऐसे स्थल एक नहीं अनेक हैं । देखिए--- 
'दिव दया-सिन्धु, सेदापति दीन-वंघु सुनौ, 
आपने विरद तुम्हें कैसे दिसरत हें। 
तुम ही हमारे धन, तोसों बाँध्यों पेम-पन 
ओर सो न माने सन, तोही सुमिरत हें ॥ 
तोही सं वसाइ, और सुझे न सहाई, हम 
यातें अकुलाइ, पाइ तेरेई परत हेँ। 
सानों के न मानों, करो सोई जोई जिय जानों, 
हम तो पुकार एक तोही सों करत हें 
यहाँ कवि न केवछ अयबनी अलंकरण शैली को भूल गया है वरन्‌ हृदय 
के सरल भाव को व्यंजित करने में तन्‍्मयता की उस स्थिति में पहुँच गया है 
जहाँ भक्ति भक्त को अनन्य एवं एकनिष्ठ बना देती हे। 
. कवि को इस एकनिष्ठ उपासना की प्राप्ति कराने में स्वयं भगवान का 
पूर्व-चरित सहायक हुआ हैं। वह जानता हैँ कि-- 
भधघीवर कौ सख्ा है, सनेही बनचरन कों 
गौव हू कों वंधु सवरी को सिहमान है। 
पंडव को दूत, सारथी है अरजुन हू कों, 
छाती बिप्र-छात को धरेया तजि मान है ॥ 
ब्याघ अपराध-हारी स्वान समाधान कारी, 
करे छरीदारी, बलि हु कौं दरवान है। 
ऐसी अवगुनी ! ताके सेइब को तरसत, 
जानिये न फोन सेनापति के समान हैं ॥”* 





१. पाँचवीं तरंग, छंद ५ २. पाँचवीं तरंग, छंद १९ 


5 
7. कचरदी तर कि 
तरंग टेईे 


भक्ति और शझाॉंगार द्द्ष्‌ 


अपनी भक्ति-भावना के चरम आवेश में एक गंगा-भवत ने भी ठीक इसी प्रकार 
के उद्गार प्रकट किए थे--- 
दोसहें तोहि भो कोसहेँ तोहि औ रोसहेँ तोहीं सो फे सन ताता । 
गावहुँ तोहिं औ घ्यावहुँ तोहिं औ पावहुँ तोहिं सो में सुख साता 0 
सोई बिचारि छमी 'लेखराज' की चूक सबे अब जन्हु को जाता। 
पृत कपूत रूखें जग कोटिन पे न रूखी सुनी केहँ कुमाता ॥ * 
सेनापति की यह तन्‍्मयता ही हमें उनके उद्गारों में विनय की सप्त- 
भूमिकायें दिखाने में समर्थ हुई है । 


(क) हिए न भगति जातें होत सुभ गति, दीनता 
(ख) तन तीरय चलत मद तो रथ चलत है... - भयदर्शन 
(ग) मानों के ना सानों करो सोई जोई जिय जानो, 
हम तो पुकार एक तो ही सो करत है। मानमनर्वण 
(घ) अब तू जरा में परयो मोह पॉंजरा सें, 
सेनापति भजु रामें जो हरेया पर पीर के। भर्त्सना 
(&) एसो अवगुनी ठताके सेइबे को तरसत, 
जानिए न कौन सेनापति के समान है । आइवासन 
(च) सेनापति चाहत हैं सकल जनम भरि, 
वृन्दावन सीमा तें न वाहर निकसि वो । सतोराज्य 
(छ) दृगन सो देखे विस्वरूप है अनूप जाकों 
सुद्धि सों बिचारे निराकार निराधार है । विचारण 


“विनय की ये अनेक भूमिकायें केवल भक्ति-भावना के मुखरित होने से ही 
नहीं, अनुभूति के सघन होने पर ही अभिव्यक्त हो सकती हैँ । 

अब विचारणीय प्रश्न यह उठता है कि यदि कवि की ख्वृंगारिक अनुभूतियां 
और भी सघन हों तो ? तव तो निश्चय ही उसके काव्य में शूंगारिकता प्रधान 
मानी जायगी ? 

* गंगाभरण---श्री नन्दकिशोर सिश्र, लिखराज', गंघौली (जिला सीता- 
पुर-अवध) निवासी 
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६६ सोतिकालीन हिन्दी कविता 


पिछले पष्ठों में हमने सेनापति के श्वृंगार-वर्णन पर विस्तार से विचार किया 
है । अतएवं उसकी पुनरावृत्ति यहाँ अपेक्षित नहीं । यहाँ हम केवल उसके 
आधार पर प्राप्त निष्कर्पों की चर्चा करके आगे बढ़ेंगे। 

(क) श्यृंगार-वर्णन में कवि अपनी अलंकारिकता को एक क्षण के लिए 
भी विस्मृत नहीं कर सका है अतः श्यृंगारिक अनुभूतियों की तीन्नता मे सन्दह 
होता है । 

(ख) श्वृंगारिक अनुभूतियों में कवि ने सामान्य वातों की चर्चा करके ही 
सन्तोष कर लिया है; देव और बिहारी आदि कवियों की भाँति मिलन एवं 
हास-परिहास के विविध प्रसंगों की उद्भावना उसने नहीं की है। 

(ग) मिलन के दृश्यों की योजना करते समय भी उसकी दृष्टि मर्बादा 
का उल्लंघन नहीं करती । और वह सुरतांत आदि का वर्णन नहीं करता | 

(घ) कवि ने प्रकृति-वर्णन को उद्दीपन के रूप में ही रखा है फिर भी वर्णन 
की विशदता एवं निरीक्षण की सूक्ष्मता इसी लिए है कि श्रृंगार की विछासमयी 
भावनायें उसके कवि-रूप को पूर्णतः आच्छादित नहीं कर लेती । 

(ड) कवि ने कहीं-कहीं ऐसे दृश्यों का चित्रण भी किया है जो औचित्य- 
पूर्ण नहीं कहे जा सकते किन्तु इसे युग की मांग के रूप में स्वीकार किया जा 
सकता है, कवि की व्यक्तिगत मनोवृत्ति के रूप में नहीं । 

(च) कवि ने जहाँ विलासमय दृश्यों का ग्रहण किया है वहाँ वह एक वर्य 
विशेष के जीवन की चर्चा करता हुआ स्वतः तटस्थ सा प्रतीत होता हूँ । 

अस्तु, यदि कहना चाहें तो कह सकते हूँ कि सेनापति की भक्तिमय अनू- 
भूतियाँ वैयक्तिक जीवन की अनुभूतियाँ हैँ और झूंगारिक अभिव्यक्तियां वर्ग 
विशेष के जीवन की ज्ञांकियां हैं। फलत: प्रथम में अनुभूति की सघवता और 
द्वितीय में अभिव्यक्ति की अलंकारिकता एवं परम्परा की मांग है । 

जहाँ तक सेनापति के काव्य की प्रेरक शक्तियों का प्रइन है, इसमें दो रायें 
नहीं हो सकतीं कि उसमें युग-भावना ने बहुत बड़ा प्रभाव डाछा हैं। साय ही 
यह भी स्वीकार करना होगा कि सेनापति का काव्य केवछ फरमायज्ञी नहीं । 
किसी राजा को काव्य-समर्पण की बात अनुमानाधारित ही हैं । अतः नि३चय' 


भवित और छझूंगार ६७ 


पूर्वक यह नहीं कहा जा सकता कि किसी व्यक्ति विशेष की विलास-तृषा को 
तृप्त करने के लिए हो सेनापति ने काव्य-रचना की ) अलंकार 
प्रेक और रस का वर्णन कवि-पंथ-पालन के लिए ही जान पड़ता है । 
शक्तियाँ अतएव सेनापति की काव्य-प्रेरणा विहारी और देव आदि 
की काव्य-प्रेरणा की कोटि में नहीं आती। अन्तिम दोनों 
कवियों का काव्य, युग की श्यृंगार-भावना और आश्रय दाताओं की विलास 
चेष्टा का फल हूँ किन्तु सेनापति का काव्य, युग भावना का प्रतिविम्ब एवं 
आत्मानुभूति की अभिव्यक्ति दोनों की मिली-जुली धारा है । 
लोक चेतना ने निश्चय ही सेनापति को भक्तों की श्रेणी में स्थान नहीं दिया। 
तुलसी, सूर, मी रा, कबीर आदि भक्त-कवियों की चर्चा के साथ कहीं भी सेनापति 
की चर्चा नहीं हुई । उनकी भक्ति-भावना के विरुद्ध यह एक 
लोक चेतना बहुत बड़ा तर्क रखा जा सकता है । किन्तु इसके निवारणार्थ 
की यह भी कहा जा सकता हैँ कि सेनापति ने लोकजीवन की 
स्वीकृति. विस्तृत भावभूमि पर उतर कर अपनी भक्ति की-आवेशमयों 
भावना प्रकट नहीं की । कदाचित उनमें भक्तों का वह आवेश 
था भी नहीं जो व्यक्ति को भक्त के अतिरिक्त और कुछ रहने ह्वी नहीं देता । 
प्रस्तुत प्रसंग में विद्वानों की सम्मतियों का भी मूल्य है । 
विहानों की इसकी चर्चा हम कर आए हेँ। प्रसंगवश यहाँ हम कुछ मान्य 
सम्मतियाँ विद्वानों की सेनापति विषयक धारणायें उन्हीं के छा ब्दों में रखना 
चाहेंगे । 
क-- ये महाराज पूर्ण कवि होने के अतिरिक्त पूरे भक्त भी थे। . . . - 
४00 ६ ५४ सूरदास और तुलसीदास जी की भाँति सेनापति भी ऋषि थे ।” 
>< >्द >< 
इनकी प्रगाढ़ भक्ति भी इनके जीवन का एक प्रधान गुण हूं। . . . « + « 
072 पक पर जि सेनापति की भक्ति सूरदास और तुलसीदास की भक्ति से 
शायद कुछ ह्वी कम हो। मिश्नवन्धु विनोद, द्वितीय भाग, पु० ४४२ । 


६८ रीोतिकालीन हिन्दी कविता 


ख--चौथी तरंग में राम की कथा का वर्णन इन्होंने भक्ति और पाण्डित्य 
मिलाकर किया है । . - - - « इनकी भवित भी उत्कृष्ट प्रकार की है जिस 
प्रकार रचना अत्यन्त सरस है ।” . . . « : ह 
हिन्दी साहित्य का आलोचनात्मक इतिहास, रामकुमार वर्मा, पृ० ६७९ । 


ग-- सिद्धान्त की दृष्टि से सेनापति भी गोस्वामी जी की परम्परा में 
बाते है। वे राम के उत्कट भक्त थे ।” कवित्त-रत्वाकर, भूमिका पृ० १९॥ 
घ-- इनकी (सेनापति) पिछले समय की भक्ति और विराग की रचनायें 
चित्त पर स्थायी प्रभाव डालती हैं ।” 
हिन्दी-साहित्य--बावू इयामसुन्दर दास, पु० २०१॥। 
इन सम्मतियों से इतना तो स्पष्ट है कि सेवापति को कम से कम इन आलो- 
चकों ने भकत-हझूप में स्वीकार किया है। हिन्दी-साहिंत्य में इन विद्वानों के 
मत का मूल्य सर्वविदित है । 
प्रस्तुत प्रसंग को समाप्त करने के पुवें हम अपनी अन्तिम कसौटी का 
आधार लेना आवश्यक समझते हैं; और वह है कवि का 
कविद्वारा अपनी भावनाओं (एवं विचारों के विषय में दिया गया निज 
प्राप्त संकेत का मत। संकेत रूप में ही क्यों न हो प्रायः प्रत्येक कवि 
विचार उम्नकी कृतियों में मिल जाते हैं। सूर ने स्पष्ट 
कह दिया था--- 
“रूप रेख गुन जाति जुगुति बिच निराधार सन चक्तित घावे ।”! 
सब विधि अगम बिचार्राह तातें सुर सगुन लीला पद गावै । 
इसी प्रकार मीरा ने भी कहा था-- 
/सें मोदिन्द गुण भाणा | 
राजा रुठ नगरी राजे, हरि रुदयाँ कह जाणा ।” 
इसी प्रकार की उक्तियाँ कवीर, तुलसी आदि सभी कवियों में मिल जाती 
हैं। जिनसे कम से कम कवि अपने काव्य को क्या समझकर लिख रहा था 
तया उसको नावना का क्या स्वरुप था यह प्रकट हो जाता है। 


भक्ति और श्ूंगार ६९ 


सेनापति ने भी अपनी काव्य-साधना को सीता-पति का ही प्रसाद माना है-- . 
' #सेनापति सोई, सीतापति के प्रसाद जाकी 
सब कवि कान दे सुनत कविताई है ।” 
तुलसी की कवित्व शक्ति के मूल में भी शंकर का प्रसाद था--- 

“हस्भु प्रसाद सुमति हिय हुलसी, राम चरित मानस कवि तुझूसी ।” 
साथ ही सेनापति यह वार-वार कह देना चाहते हें कि वे केवल काव्य-रचना ही 
नहीं कर रहे है वरन राम की अच्च॑ना भी कर रहे हँ--- 

“राम अरचत सेनावति चरचत दोऊ, 
कवित रचत यातें पद चुनि-चुनि है ।” 
>< 24 >< 
जैसे विन अनल, सलिल ही को दीपक दे, 
दीपति निधान भान को भरी मनाइये ॥ 
ऐसे, थोरी उकति, जुगति करि सेनापति, 
राजा राम तीनि छोक तिलूक रिझाइये । 
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पुरब पुरुष, हृषीकेस गुन-धाम राम, 
सेनावति ताहि विनवत बार वार हैँ । 
उपर्युक्त संकेतों से निम्नलिखित निष्कर्ष निकलता हैँ ।” 
१--ेनापति का काव्यत्व राम की कृपा का ही प्रतिफल है । 
२--सैनापति काव्य-स्वना के साथ राम की अच्चना भी कर रहा हूं । 
३--सेनापति की काव्योक्तियाँ भगवात राम को रिझाने के लिए हूँ । 
४---सेनापति वार-वार पूर्ण पुरुष की विनती कर रहा है । 
ऊपर के समस्त विवेचन के आधार पर हम निम्नलिखित 
निर्णीत तथ्य. तथ्यों का साक्षान्‌ कर सकते हैं, जिनके आधार पर हमे सेनापति 
की अन्तवृत्ति की संवन्ध सें अन्तिम निर्णय देने में सरलतः होगी ! 
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१-.संस्कृत के साहित्य, शास्त्रियों ने, चाहे जिस कारण से भी हो, भक्ति 
को पृथक्‌ रस नहीं माना। भक्ति को रस-ूप में वैष्णव भक्तों ने स्वीकार किया 
किन्तु शास्त्रों के नियम समान रूप से सर्वन्न ल।गू होने चाहिए | अतः साहित्य- 
शास्त्र के अन्तर्गत यह निर्णय नहीं दिया जा सकता कि अमुक समुदाय के लिए 
यह भक्ति-रस' हु और अमुक के लए श्यृंगार-रस'। अतः साहित्य-शास्त्र की 
दृष्टि से भक्ति-रस' सम्बन्धी रचनायें भी श्ृंगारी ही कही जायेंगी। विशेषकर 
मध्र-रस' की भक्ति तो शूंगार के अन्तर्गत ही मानी जगयगी। 
२--आज का मनोवैज्ञानिक भी 'भक्ति' को, केवल आलम्बन के अपाथिव 
होने के कारण पृथक्‌ 'रस' मानने को प्रस्तुत नहीं क्योंकि 'भवक्ति-र॒स' को भक्तों 
ने आत्मा का धर्म माना है और लौकिक श्रृंगार से पृथक्‌ उसे आध्यात्मिक 
शंगार बताया है किस्तु मनोवैज्ञानिक आत्मा' की पृथक सत्ता स्वीकार नहीं 
करते । 
३--भक्तों ने श्ृंगारी रचनायें की हैं और श्वृंगारियों ने भी भक्ति-भावना 
को अभिव्यवित दी है । अतः शास्त्रीय दृष्टि से विभिन्न मनस्थितियों में एक ही 
व्यक्ति के द्वारा विभिन्न भावों की अभिव्यक्ति हो सकती है । किसी कवि की 
सर्देव एक ही मनस्थिति हो, ऐसा कंसे माना जा सकता हैं ? 
उपयुक्त तीनों तथ्यों को दृष्टि में रखकर जब हम सेनापति को अन्तवृत्ति 
के प्रति निश्चित दृष्टिकोण बनाने का प्रयत्त करते हैं तो निम्नलिखित निष्कर्पो 
तक पहुंचते है । 
मेनापति को यदि केवल काव्य-शास्त्रीय दृष्टि से देखना है तो निश्चय 
ही वे एक शूंगारी कवि हैं क्योंकि शूंगार' के अतिरिवत रति' स्थायी भाव से 
कोई रस परिपक्व हो ही नहीं सकता । किन्तु यह 'श्ूंगार-वर्णन' 
निष्कर्ष कविकी आत्मा की पुकार नहीं हैँ, युग श्रवृत्तियों की माँग है । 
स्पप्ट किया जा चुका हूँ कि कविका काव्यादक्ें अलंकार- 
योजना, छन्द-योजना, पाण्टित्य प्रदर्शत चमत्कारिकता, पर अधिक विश्वास 
कन्ता हूँ। अतः शृंगारिकता भी उसके काव्य की मूल प्रवृत्ति नहीं हूँ । सेनापति 
के काव्य की मृल प्रवत्ति अ्॑कार है । 
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कवि की वैयक्तिक भावना भक्ति-मूलक ही है । यह भक्ति दास्य भाव 
की है, अतः विनय प्रधान हे । भक्त, एक कवि भी है और ऐसा कवि है जिसे 
अलंकार प्रिय हे फलत: यह भक्ति-भावना भी अलंकृत रूप में व्यक्त हुई हूँ । 
फिर भी अनेक स्थलों पर भवित के भाव प्रधान हो गए है और अरूकरण की 
प्रवृत्ति दव गई है । 
अनुभूति की सघनता, स्वयं कवि के संकेत, तथा विद्वानों की सम्मतियाँ ये 
सभी आधार कवि के भक्त होने के साक्षी हैं। लोक चेतना में भक्‍त-रूप 
में उसकी प्रसिद्धि इसलिए नहीं हुई कि वह छोक जीवन की सामान्य भाव- 
भूमि पर न उतर कर काव्य की अलूुकृत भूमि पर ही विचरण करता रहा । 
सम्भव है यदि वह रीति-युग में उद्भूत न होकर भक्ति-युग में अपना व्यक्तित्व 
विकास कर सका होता तो उसके काव्य का रूप कुछ और ही होता । 
हाँ, यह अवदय हूँ कि सेनापत्ति ऐसे कवि नहीं थे जिनका काव्य, भक्ति-भावना 
का परिणाम रहा हो। भक्ति के आवेश में वे कुछ गाते गए हों और वह काव्य 
बन गया हो, ऐसा नहीं । वे कवि थे; एक विद्वान कवि थे । काव्य के क्षेत्र 
में युग प्रवृत्तियों का आदर करते थे किन्तु काव्य उन्तका साध्य नहीं था वरन्‌ 
वह उनके ईष्ट देव को रिझ्ाने का एक साधन था | 
ऐसे, थोरी उकति, जुगति करि सेनापत्ति, 
राजाराम तिमति लोक तिलक रिझ्ाइये। 


सेनापति का प्रकृति-वर्णन 


व्यावहारिक एवं स्थूल दृष्टि से मानवेतर समस्त गोचर सत्ता प्रकृति 

कही जाती है किन्तु सूक्ष्म एवं दार्शनिक दृष्टि से गोचर जगत के अतिरिक्त 

' मानव दारीर,ज्ञानेन्द्रियां, मन, वृद्धि, चित्त, अहंकार आदि सभी तत्व प्रकृति के 

अन्तगंत सन्निहित कर लिए जाते हैं । इस प्रकार प्रायः इस अर्थ में प्रकृति 

शब्द माया का समानार्थी हो जाता है । काव्य-जगत में प्रकृति” अपने व्यावहा- 

रिक अर्थ में ही ग्रहीत होती रही है । कम से कम प्रकृति-वर्णन' में तो निश्चय 
ही व्यावहरिक अर्थेगत रूप ही वणित होता आया है । 
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मानव-जीवन का विकास ही प्रकृति की गोद में हुआ है । अतः: जीवन की 
किसी भी धारा में वह प्रकृति को विस्मृत करने में असमर्थ रहा है। काव्य 
भी जीवन की सौंदर्यमयी अभिव्यवित है । फंछृत: इसके अन्तगंत भी जीवन 
के साथ ही प्रकृति! के विविध रूपों की अभिव्यक्ति भी बराबर होती 
आई हू। * 

काव्य की आत्मा रस मान लेने पर, उसके अन्तर्गत शेष गोचर जगत, 
भावाश्रय या भावारूम्बन अथवा भावोदह्वीपन के रूप में ही आ सकता है । 
कदाचित इसीलिए आचार्य शुक्ल ने काव्य में 'विभाव पक्ष' की महत्ता पर वल 
दिया है । जहां तक भावाश्रय का प्रश्न है वह तो निश्चय ही चेतन व्यक्तित्व 
ही हो सकता हूँ। अतः प्रकृति की उपस्थिति दो ही रूपों में सम्भव है --आउरूम्वन 
रूप में या उद्दीपन रूप में । 


यहाँ पर एक बात और विचारणीय है । काव्य में प्रकृति जिस रूप में 
उपस्थित होती है क्या वह उसका पूर्ण स्वतन्त्र रूप है ? ऐसा कैसे हो सकता 
हूँ ? कवि अपनी भावनाओं से मुक्त होकर प्रकृति-चित्रण करने नहीं बैठता । 
यदि ऐसा होता तो कवि विशेय को प्रकृति के चित्र विशेष ही क्योंकर सुन्दर रूगते ? 
ऐसी स्थिति में यह मानना होगा कि काव्य में स्वतस्त्रकहा जाने वाला प्रकृति- 
वर्णन भी मानवीय भावों से अनुरंजित होकर ही सामने आता है । यह मानवीय 
भाव गोचर जगत की रूपात्मक और क्रियात्मक सत्ता की प्रतिक्रिया रूप में ही 
उद्मूत होते है। अतः प्रकृति का स्वतन्त्र या आलूम्बन' कहा जाने वाला स्वरुप 
भी उद्दोपन ही हूँ । जो भी हो, यह तो एक स्व॒तन्त्र विचार का विपय है । हम 
इतना अवश्य कहेंगे कि काव्य-झास्त्रीय परम्परा ने अद्भुत' और भयानक 
रसों के परिपाक में प्रकृति को आल्म्बन रूप में मानने में संकोच नहीं किया । 
वन्य समों में प्रकृति का प्रेम, भाव मात्र ही माना गया । विशज्ेपकर छूंगार- 
रस में तो प्रकृति आल्म्बद हो ही नहीं सकती। श्रंगार-रस में आलूम्बन में 
लेतनना अनिवार्य हैँ। इरामें जालम्बन भी आश्रय और आश्रय भी आलम्धन 


स्प में माना जाता हे । 


ध्य-युग में--विनेपतः रीतियुग में--प्रकृति का वर्णन 'श्रंगार-रस' 
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के अन्तर्गत ही किया गया । यही कारण है कि प्रायः उद्दीपन के अन्तर्गत ही 
प्रक्रति के दृश्यों के चित्रण की एक परम्परा ही चलरू पड़ी। 
सेनापति ने श्ंगारकालीन प्रवृत्तियों का पूर्ण निर्वाह किया है । अतः 
उनका ऋतु-वर्णन भी अन्य कवियों की भाँति मूलतः उद्दीपन विभाव के 
अन्तर्गत ही आता है । साथ ही उसमें कुछ अन्य विज्येपतायें भी हैं जो आलोचकों 
को आकर्षित करती रही हैं । आगे के पृष्ठों में इन विशेषताओं पर विस्तार से 
विचार किया जायगा। 
मध्ययुग तक आते आते मानवता, प्रकृति के मुक्त, स्वस्थ एवं स्वछन्द 
पर्यक से निकल कर नागरिक सभ्यता के कृत्रिम वैभव-विलास 
' निरीक्षण के में रस लेने लगी थी । फलतः मध्ययुग के मानव के लिए प्रकृति 
क्षेत्र. का स्वतन्त्र सौंदर्य देखना स्वप्न की वस्तु हो गई थी। 
इसीलिए रीतिकारलू का कवि, आदिकवि की भाँति न तो 
ओस-विन्दुओं से भींगी हुई हरी-हरी घास तथा उसपर उदयकालीन सूर्य की 
कोमल किरणों का प्रसार देख सकता था और न अत्यन्त प्यासे हाथी का 
शीतल जल छूकर अपनी सूड़ को समेटना।' उसकी दृष्टि पुरातन प्रेम के 
वज्ञीभूत, अनन्त साहचर्य का स्मरण करती हुई, मानव-रुचि के अनुकूल कृट« 
छेटकर सिमटती सिकुड़ती नागरिक सभ्यता के कोड़ में चली आई हुई 
प्रकृति के उपकरणों तक ही जा सकती थी। सेनापति ने भी यही किया । 
उन्होंने पर्वत की रमणीय उपत्यकाओं में वैठकर प्रकृति-सौंदर्य का निरीक्षण 
नहीं किया। उनका निरीक्षण भी सामन्तीय वातावरण में बैठकर महलों के 
वातायनो से हुआ है । किन्तु इस सीमित क्षेत्र में भी कवि अपनी दृष्टि का 
प्रसार कर सका है। यही उसकी महानता हूँ । महलों के वातायनों से 
देखता हुंआ भी प्रकृति में होने वाले छोटे से छोटे, कोमछ से कोमल और 
१. अवश्याय निपातेन किचित्प्रक्लिन्न शाहला । 
बनानां शोभते भूमि निर्विष्ठ तरुणातपा ॥ 
>< >्र 
स्पृश॑स्तु विपुल शीतमुदक  द्विरद: सुखम्‌ । 
अत्यन्त तृपितो वन्य: प्रति संहरते करम्‌ ॥ 





७४ रीतिकालीन हिन्दी कविता 


सूक्ष्म से सूक्षम परिवर्तनों को लक्ष्य करने में वह सफल हुआ है। यदि उसने 
प्रकृति एवं ऋतुओं के अनुकूल (जीवन की गति-विधि में होने वाले) सामस्‍्तों 
की विलास चेष्टाओं , दैनिक कृत्यों एवं अन्य परिवर्तनों को लक्ष्य किया है तो 
दूसरी ओर जन-साधारण के जीवन की विवशता को भी वाणी दी हैं। इस 
प्रकार कवि का निरीक्षण नागरिक सभ्यता के भीतर सीमित होते हुए भी 
विभिन्न क्षेत्रों में विस्तार पा सका है । प्रमुखतः सेनापति के निरीक्षण के तीन 
क्षेत्र हं--- 
१--प्रकृति के स्वरूप का निरीक्षण । 
२--सामन्तीय जीवन पर उसके प्रभाव का निरीक्षण । 
३--जन-सावारण के जीवन की परिस्थिति-जन्य विवज्ञता का निरीक्षण । 
यहाँ इन तीनों क्षेत्रों में कवि की पूर्ण सफलता के साक्षी चित्र अप्रासंगिक 
नड़ोंगे देखिए, ग्रीष्म-ऋतु में सामन्‍त जीवन की एक झाँकी--- 
सुंदर बिराजें राज-मंदिर सरस, ताके 
बोच सुख-देनी, सेनी सीरक उसीर की । 
उछरे सलिल, जल-जंत्र हैँ विमल उठे, 
सीतल सुगन्‍्ध भन्द लहर समीर फी ७ 
भीने हैं गुलाब तन सने हैं अरगजा सी, 
छिरकी पटीर नीर ढादी तीर-तीर की 
ऐसे घिहुरत दिन ग्रीपम के बितवत, 
सेनापति दम्पति गया तें रघुबीर की ॥ ' 
दूनरो ओर शीत ने जन-साथारण को कितना विवश कर दिया हँ---- 
धम नेंन बहें, लोग आगि पर गिरे रहें, रा 
हिए सी लगाद रहें नेंक सुलगाइ के ।.... 
मानो भीत जानि, महा सीत ते पत्तारि पानि, 
छतियाँ की छांह राण्यो पाउक छिपाइ के ॥ * 


१. तीसरी तरंग, छंद १७ २. तीसरी तरंग, छंद ४५ 


सेनापति का प्रकृति-बर्णन ७५ 


और जब जीवन से हट कर कवि अपनी दृष्टि प्रकृति के अंचल में गड़ा देता हैं 
तो भी उसका निरीक्षण सराहनीय ही नहीं सूक्ष्म भी हो जाता है---प्रीष्म का 
निरीक्षण देखिए--- 
वृष को तरनि तेज सहसों किरन करि, 
ज्वालन के लाज विकराल वरसत है । 
तचति घरनि, जग जरत भरनि, सोरी 
छाँह को पकरि पंथी-पंछी विरमत है ॥ 
सेनापति नेक दुपहरी के ढरत, होत 
घमका विषम ज्यों न पात खरकत हैं । 
मेरे जान पोनों सौरी ठौर को पकरि कीनों, 
घरी एक बैठि कहूँ घामें बितदत है ॥* 
कहा जा चुका है कि सेनापति ने भी प्रकृति को उद्दीपन विभाव के अन्तर्गत 
ही रखा है । किन्तु कहीं-कहीं उद्दीपन की भावना इतनी 
विभाव पक्ष अप्रधान और सांकेतिक है कि सारा वर्णन स्वतन्त्र सा प्रतीत 
में प्रकृति होता हैं। और ऐसा छगता है कि कवि स्वयं आश्रय बनकर 
प्रकृति को आलम्बन रूप में ग्रहण कर रहा हैँ। साथ ही अधि- 
कांश स्थल तो स्पष्ट ही उद्दीपन रूप में छाए गए हें । 
जहाँ कवि उद्घीपन का संकेत मात्र करता हुआ अपनी दृष्दि प्राकृतिक 
उपकरणों एवं ऋतु-अनुकूल उनमें होने वाले विविध परिवत्तेनों 
पर “रखता है वहाँ उसके चित्रण प्राचीन संस्कृत के ऋषि 
कवियों का स्मरण करा देते हें---शरद का एक चित्र देखिए-- 
पाउस निकास तातें प्रायाँ अवकास, भयौ 
जोन्ह को प्रकास, सोभा ससि रमनीय को । 
बिसलू अकास, होत वारिज बिकास, सेना- 
पति फूले कास, हिंत हंसन के हीय को ॥ 


उद्दीपन का 
संकेत मात्र 


१. तीसरी तरंग, छंद ११ 


४ रीतिकालीन हिन्दी कविता 


यूक्ष्म से सक्षम परिवर्तनों को लक्ष्य करने में वह सफल हुआ है। यदि उसने 
प्रकृति एवं ऋतुओं के अनुकूल (जीवन की गति-विधि में होने वाले) सामन्तों 
की विलास चेष्टाओं , दैनिक कृत्यों एवं अन्य परिवर्तनों को लक्ष्य किया है तो 
दूसरी ओर जन-साधारण के जीवन की विवशता को भी वाणी दी है। इस 
प्रकार कवि का निरीक्षण नागरिक सभ्यता के भीतर सीमित होते हुए भी 
विभिन्न क्षेत्रों में विस्तार पा सका है| प्रमुखतः सेनापति के निरीक्षण के तीन 
क्षेत्र हैं-- 
१--अ्रकृति के स्वरूप का निरीक्षण । 
२--सामन्तीय जीवन पर उसके प्रभाव का निरीक्षण । 
३--जन-साधारण के जीवन की परिस्थिति-जन्य विवशतता का निरीक्षण । 
यहाँ इन तीनों क्षेत्रों में कवि की पूर्ण सफलता के साक्षी चित्र अप्रासंगिक 
न होंगे देखिए, ग्रीष्म-क॒तु में सामन्‍त जीवन की एक झाँकी--- 
सुंदर बिराजें राज-मंदिर सरस, ताके 
बीच सुख-देनी, सेनी सोरक उसोर की । 
उछरे सलिल, जल-जंत्र ह्लै बिमल उठे, 
सीतल सुगन्‍्व॒ मन्द लहर समीर की 0 
भीने हैं गुछाव तन सने हैं अरगजा सौ, 
छिरकी पटीर नीर ढादी तीर-तीर की । 
ऐसे विहरत दिन प्रीपम के वितवत, 
सेनापति वम्पति भया तें रघुबीर की ॥ ' 
दूसरी ओर शीत ने जन-साधारण को कितना विवश कर दिया है-- 


घम नेंन वहें, लोग आगि पर गिरे रहें, ( 
हिए सो रूगाइ रहें नेंक सुलगाइ के । 

मानो भीत जानि, महा सीत ते पसारि पानि, 
छतियाँ की छाँह राज्यो पाउक छिपाइ के ॥ * 


१. तीसरी तरंग, छंद १७ २. तीसरी तरंग, छंद ४५ 


सेनापति का प्रकृति-वर्णन ७५ 


और जब जीवन से हट कर कवि अपनी दृष्टि प्रकृति के अंचल में गड़ा देता हूँ 
तो भी उसका निरीक्षण सराहनीय ही नहीं सूक्ष्म भी हो जाता हँ---प्रीष्म का 
निरीक्षण देखिए-- 
वृष कौ तरनि तेज सहसों किरन करि, 
ज्वालन के लाज विकराल वरसत है । 
तचति घरनि, जग जरत भरनि, सीरी 
छाँह को पकरि पंथी-पंछो बिर्मत हैं ॥ 
सेनापति नेक दुपहरी के ढरत, होत 
घमका बिषम ज्यों व पात खरकत हैं । 
मेरे जान पोनों सीरी ठोर को पकरि कीनों, 
घरी एक बैठि कहूँ घामें बितवत है ४४ 
कहा जा चुका है कि सेनापति ने भी प्रकृति को उद्दीपन विभाव के अन्तर्गत 
ही रखा हैँ । किन्तु कहीं-कहीं उद्दीपन की भावना इतनी 
बविभाव पक्ष अप्रधान और सांकेतिक है कि सारा वर्णन स्वतन्त्र सा प्रतीत 
में प्रकृति होता हैं । और ऐसा रूगता हैँ कि कवि स्वयं आश्रय वनकर 
प्रकृति को आलम्बन रूप में ग्रहण कर रहा है। साथ ही अधि- 
कांश स्थल तो स्पष्ट ही उद्दीपन रूप में लाए गए हैँ । 
जहाँ कवि उद्दीपन का संकेत मात्र करता हुआ अपनी दृष्दि प्राकृतिक 
उपकरणों एवं ऋतु-अनुकूछ उनमें होने वाले विविध परिवतेनों 
पर रखता है वहाँ उसके चित्रण प्राचीन संस्कृत के ऋषि 
कवियों का स्मरण करा देते हं---शरद का एक चित्र देखिए-- 
पाउस निकास तातें पाया अवकास, भयो 
जोन्ह को प्रकास, सोभा सूसि रसनीय को । 
विसलरू अकास, होत वहरिज विकास, सेना- 
पति फूले कास, हित हंसन के हीय कों ॥ 


उद्दीपन का 
संकेत सात्र 


१. तीसरी तरंग, छंद ११ 





७६ रीतिकालीन हिन्दी कविता 


छिति न गरद, मननों रेंयें है हृदद सालि, 
सोहत जरद, को मिलाये हरि पीय को । 
सत्त हैं दुरद, सिद॒योी खंजन-दरद, रितु 
आई है सरद सुखदाई सब जीय कों॥ 
कहना न होगा कि यदि समस्त वर्णन में से “को मिलावें हरि पीय कौ” 
पद निकाल दिया जाय तो उद्दीपन का कोई संकेत नहीं रह जायगा और सारा 
वर्णन स्वृतत्व, सूक्ष्म एवं शुद्ध रूप में आलस्वन विभाव के अन्तर्गत आ जायगा। 
सेनापति के अधिकांश प्रकृति-चित्र उद्दीपन की स्पष्ट भूमिका प्रस्तुत करते 
है। फिर भी यह स्वीकार करना होगा कि उनमें प्रभाव-उत्पादन की अद्भुत 
क्षमता है और वे सजीव भी हैं। उद्दीपन के भी दो पक्ष मानें 
स्पष्ट उद्दीपन गए हैं। संयोग के अवसर पर प्रकृति, नायक-नायिका के हृदय 
में स्फूर्तिं, उल्लास, सुख एवं मधुर स्वप्नों की उद्भाविका 
वनकर जाती है । वियोग के अवसर पर वह क्षोम, कष्ट विपाद, खीझ-आदि 
भावों को उद्दीप्त कर हृदय को माभिक व्यथा से भर देती है। सेनापति ने 
उद्दीपन के दोनों स्वरूपों को सजीव करने में पर्याप्त रुचि दिखाई हूँ । 
चैत्र का सुन्दर प्रभात है । राजमन्दिर की वाटिका का यौवन विकास की 
चरम सीमा स्पर्श कर रहा है । पवन की गति मन्द हैं। वातावरण पुष्प गन्ध 
अत मे से सुगन्धित हो गया है। राग-रस से मत्त नायिका पुष्प-सूषणों 
है में क्षेश्ृंगार कर रही है। नायिका का अल्स स्वभाव यौवन की 
है मादकता प्रकट कर रहा हैं। तायक-नायिका की अनुकूलता 
और प्रकृति की मादकता से प्रेम-मत्त होकर मुस्कुरा रहा हैं-- 
सरस सुधारी राज-मंदिर में फुलवारी, 
सोरफरे जोर, भाव कोफिल विराव के । 
सेनापति सुखद समीर है, सुगंध मंद, 
हरत सुरत-जम-सीकर सुभाव के ॥ 


2. तीसरी तरंग, छंद २७ 





सेनापति का प्रकृति-वर्णन ७७ 


प्यारी अनुकूल, फौहू करत करन-फूल 
कोहू सोसफूल, पार्वेड्रेड मृदु पाँव के । 
चैत में प्रभात, साथ प्यारी अलसात, लाल 
जात मुसकात, फूल बीनत गुलाब के ॥ | 
प्रियतम के प्रवास-काल में श्रकृति की सारी मधुरिमा और भी कसक पैदा 
करती हूँ | देखिए न, वियोगिनी नायिका को फागुन! कराल 
वियोग में लग रहा हैं; फूला हुआ रसाल उसके हृदय में साल रहा है 
उद्दीपप और गुलाल डालने के लिए प्रस्तुत सखी को वर्जित करती 
हुई वह अपनी विवद्वता प्रकट कर रही है :--- 
बिछरे गुपाल लागे फागुन कराल, तातें 
भई है बिहाल, अति मेले तन भेस हैं। 
फूल्यो है रसाल सो तो भयो उर साल, सखी 
डार न गुल्ल, प्यारे लाल परदेस हैं ॥ 
सेनापति ने प्रकृति को चाहे जिस रूप में ग्रहण किया हो, यह मानता होगा 
कि उनकी चित्रण-कलछा रीतिकालीन अन्य सभी कवियों से 
चित्रण-कला बहुत आगे निकल गई है । अगले पृष्ठों में उनकी चित्रण-कलछा 
सम्बन्धी कुछ सामान्य विशेषताओं पर हम विचार करेंगे। 
जाचार्य शुक्ल ने चित्रण के दो सामान्‍य रूपी का उल्लेख किया है। एक 
को उन्होंने अर्थग्रहण मात्र कराने वाले चित्र और दूसरे को विम्बग्रहण कराने 
वाले चित्र बताया है। अर्थग्रहण कराते समय कवि, प्रकृति के 
0 उपकरणों का केवल नाम गिनाता चलता है । उनके आधार 
प्र विम्व-रूपों की कल्पना पाठक को स्वयं करनी पड़ती है । 
केशव के अधिकांश वर्णन केवल अथैग्रहण कराते हें। उनका तरु ताढीस 
तमाल ताल हिंताल मनोहर वाला प्रसिद्ध वर्णन इसी कोटि का है। सेनापति 
ने केवल अर्थग्रहण कराने की चेष्टा कहीं नहीं की है । उन्होंने सदेव चित्रों का 





१. तीसरी तरंग, छंद ६ _२- तीसरी तरंग, छंद ५९ 


छ्ट रीतिकालीन हिन्दी कविता 
विम्ब उपस्थित करना चाहा है । इन विम्बात्मक चित्रों के भी दी रूप मिलते 
हैं। (क) रूपरंगात्मक विम्ब (ख) प्रभावात्मक विम्व। सेनापति के प्रकृति- 
वर्णन में दोनों प्रकार के 'विम्ब' दर्शनीय है--- 
रुप-रंग-प्रधान रूप-रंग-प्रधान विस्वात्मक चित्र का एक सुन्दर उदाहरण 
बिम्ब कवि का पावस-वर्णन का यह छत्द है--- 
विसल अकास, होत बारिज विकास, सेना- 
पति फूले कास, हित हंसन के हीय को । 
छिति न ग़रद, मानों रेंगे हैं हरद, सालि 
सोहत जरद, को मिलावे हरि पीय को।।' 
आकाश की विमलूता, कमल की विकचता, कास का पुष्पित रूप, क्षिति का 
गरद रहित होना तथा धान का पीत-वर्ण, सभी ओर संकेत करता हुआ कवि 
मानो अपने चित्र को रूप-रंगों से भर देता चाहता है। 
इन रुप-रंगों को छोड़कर जहाँ कवि प्रभावशीलता के साथ प्रकृति को 
उपस्थित करने की चेष्टा करता है वहाँ उसके चित्र अधिक भाव- 
प्रभाव-प्रधान मय हो गए हैं । यद्यपि यह सत्य है कि कहीं-कहीं कवि की 
विम्व अलंकारवादिता इस प्रभावमयी भावात्मकता में बाधक हुई 
है; किन्तु जहाँ-कहीं भी कवि इससे थोड़ा भी छुटकारा पा 
सका है, उसके चित्र भव्यता से अनुभावित हो गए हैँ । इसी प्रकार का एक 
चित्र देखिए । 
तवे इत जेंठ, जग जात हैं जरनि जर॒यौ, 
तापकी तरनि मानों सरनि करत है। 
उतहिं असाढ उठ नूतन सघन घढा, 
सीतल समोर हिय धीरज धरत है॥ 
आधे अंग ज्वालन के जाल बिकराल, आधे 
सीतल सुभग मोद हीतल भरत है। 


सेनापति ग्रीपम तपत रितु भीषम है, 
सानो बड़वानल सो बारिधि बरत हैं ॥ * 
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सेनापति ने कहीं-कहीं प्रकृति के परिवर्तनों के साथ जीवन के समानान्तर 
परिवर्तित रूपों को भी एक साथ ही प्रस्तुत करना चाहा है किन्तु प्रायः वे इसमें 
असफल रहे है । या तो जीवन का चित्र अधिक उभर आया 
जीवन के सामा- हू या प्रकृति के चित्रों में ही उभार दृष्टिगत होता है, या इन 
नानतर चलने दोनों को भूल कर कवि अलंकारों के फेर में पड़ गया है । 
वाले चित्र 'कवित्त-रत्नाकर की तीसरी तरंग का दूसरा छन्द कवि के 
इसी प्रकार के असफल प्रयोग की गाथा सुना रहा है--- 
सलय समीर सुभ सौरभ धरन धोर, 
सरवर नीर जन मज्जन के काज के। 
सधुकर पुंज पुनि मंजुल करत गुंज, 
सुधरत कुंज सम सदन समाज के ॥ 
व्याकुल बियोगी, जोग क॑ सके न जोगी, तहाँ 
बिहरत भोगी सेनापति सुख साज के। 
सघन तर रूसत, बोलें पिक-कुछ सत, 
देखो हिय हुल्सत आए रितुरुज के ४ 
हम कई बार कह आए हें कि अलंकार की प्रवृत्ति सेनापति के काव्य के 
प्रत्येक क्षेत्र में समान रूप से व्याप्त है। फलत: ऋतुवर्णन में भी कवि ने अलंकरण 
की कम चेष्टा नहीं की है । कवि का यह अलूंकरण कहीं तो 
अलंकृत चित्र कोरा चमत्कार-प्रधान हो गया है और कहीं कलात्मक । जहाँ 
कवि ने उत्प्रेज्ञा का आधार लिया है वहाँ उसके चित्र भव्य 
और प्रभावमयी कलात्मकता के उदाहरण बन सके हैं और जहाँ वह 
अतिंशयोक्ति का आधार ग्रहण करता है वहां कोरा चमत्कार सामने उपस्थित 
हो जाता हैं । 
कवि के कलात्मक अलूंकरण का एक सुन्दर उदाहरण देखिए--- 
सेनापति उनए नए जरूद सावन के, 
चारि हु दिसान घुमरत भरे तोइ के। 
१. तीसरी तरंग, छंद २ 
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सोभा सरसाने, न बखाने जात काहू भाँति, 
कलात्मक आने हैं पहार मानों काजर के ढोई के ॥ 
अलंकरण घन सौं गगन छयौ, तिसिर सघन भयो, 
देखि न परत सानों रवि गयौ खोइ के। 
चारि मास भरि स्थाम मिसा के भरस करि, 
मेरे जान याहीं तें रहत हरि सोइ फे ॥ 
पौराणिक विश्वासों के आधार पर कहा जाता है कि आपषाढ़ शुक्ल एकादशी 
को भगवान शेप-शय्या पर शयन करते हैँ और फिर कार्तिक की देवोत्यान- 
एकादशी को उठते हैं। इस विश्वास को अनुमान गर्भित अलंकार के आधार पर 
कवि ने कितना कलात्मक कर दिया हैं। साथ ही सावन के 'उन्ए नए जलरूद॑ 
के लिए 'काजर के पहार' का अप्रस्तुत विधान कितना सुन्दर बन पड़ा है, यह 
कहने की वस्तु नहीं । 
सेनापति के ऋतुवर्णन में ऐसे चित्रों की भी कमी नहीं है जो कोरा चमत्कार 
घमत्कार प्रदर्शित करते हैं । अलंकारों की परम्परा में चमत्कार का 
प्रधात अपना स्थान हूँ इससे इनकार नहीं किया जा सकता किंतु 
अलंकरण अतिशयता तो खटकती ही हँ--देखिए न--- 
सीत तें सहस-कर सहस-चरन है क॑ 
। ऐसे जात भाजि तम आवत है घिरि फे। 
जो लो कोक कोकी को मिलत तो लो होति राति, 
फोक अबबीच ही तें आवत है फिरि के ४४ 
सेनापति के चित्रण-कला की बहुत बड़ी सफलता उनके उन शब्द-चित्रों में 
दिखाई पड़ती है जो प्रकृति के गतिशील रूप को सजीव करने में 
प्रकृति का. पूर्ण सफल हुए हैं । यह सत्य है कि सारे वर्णन में ऐसे चित्र 
गतिशील रुप अधिक नहीं हैँ फिर भी वे हमारी दृष्टि को सहज ही आकपित 
इब्द-चित्रों में कर लेते हैं । कवि ने बवार के बादलों का एक शब्द-चित्र 
इस प्रकार दिया है । | 
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खंड खंड सब दिग-मंडल जलरूद सेत, 
सेनापति मानों सूंग फदिक पहार के। 
अंबर अडंबर सों उमड़ि घुमड़ि, छिच 
छिछके छछारे छिति अधिक उछार के ॥ 
सलिलर सहल सानों सुधा के महल नभ, 
तूल के पहल किधों पवन अवार के । 
पुरव को भाजत हैं, रजत से राजत हें, 
गय गग गाजत गगन घन बार के ॥ 
कवि का यह शब्द-चित्र प्रकृति के गतिशील सौंदर्य को कितनी सफलता से 
उपस्थित कर सका हैं। अंबर अडंवर' से आकाश का विस्तार, छिन 
छिछके छछारे छिति' से रह-रह कर छोटी-छोटी फ़ुहारों का पड़ना, गग गग 
गाजत' से मेघों का मंद गर्जन, कितनी भव्यता के साथ उपस्थित किया गया है। 
पाठक के सामने क्वार के महीने में छोटे-छोटे वादलों के टुकड़ों का ऊँचे-नीचे 
होकर जमना, वायु की गति के कारण इधर-उवर भागना, बीच-बीच में हल्की- 
हल्की फुहारें विखेर देता और रह-रहकर मंद ध्वनि से गर्जन करना, यह सभी 
हृश्य नाच उठतें हे। 
काव्य में अभिव्यक्ति के साथनों का बहुत बड़ा महत्व हैँ। जहाँ कवि अपनी 
अनुभूतियों को भाषा के सामान्य प्रयोगों के आधार पर व्यक्त नहीं कर पाता 
वहाँ उसे अप्रस्तुत उपकरणों की योजना, प्रस्तुत के रूप, धर्म 
अभिव्यक्ति और प्रभाव को सामने रखकर उसकी समता के आधार पर 
के साधन करनी पड़ती है । काव्य-परम्परा में प्रकृति के अनेक भव्य, 
और प्रकृति मधुर एवं सौंदर्यमय उपकरणों को मानवीय-सौंदर्य की अभि- 
का परम्परा- व्यक्ति के लिए अग्रस्तुत योजना में उपस्थित होता पड़ा है । 
ग्रहीत रूप. काव्य-शास्त्रीय शब्दावली में सामान्यतया उन्हें उपमान बनना 
पड़ा है । कालान्तर में ये उपमान परम्परा-वद्ध एवं रूढ़ि-रूपों 
में प्रयुतत होने छगे । इसी के फलस्वरूप मुख के लिए, कमल-चन्द्र आदि, 
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नेत्रों केलिए, कमल, खज्ञन आदि, दाँतों के लिए कुन्द कली तथा अघरों के लिए 
विम्बाफल आदि को उपस्थित किया गया हैँ । प्रकृति के इन रूपों को अभि- 
व्यक्ति के साधव रूप में रीतिकालीन कवियों ने भी प्राचीन परिपाटी के अनु- 
सार ग्रहण किया हूँ और सेनापति इसके अपवाद नहीं है । 
कवि-सम्प्रदाय में प्रकृति-सम्वन्धी अनेक ऐसे विश्वास प्रचलित हैं जो सर्वथा 
देशकाल के अनुकूल नहीं है, फिर भी कवि-सम्प्रदाय में उनका सम्मान रहा है 
और वे सर्वेथा सत्य माने गए हैँ । मान्य शब्दावली में इन 
कवि-समय विश्वासों को कवि-समय कहा जाता हैं। चकवा-चकवी का 
और सेनापति रात्रि में अछग हो जाना; चातक का स्वाति नक्षत्र के जूू 
को ही ग्रहण करना; चकोर का अँगार चुगना, अशोक वृक्ष 
का सुन्दरी के चरणाघात से ही पुष्पित होना, आदि विश्वास कवि समय के 
अन्तगत बाते हूँ । सेनापति ने भी अनेक स्थलों पर इन प्रकृति के उपकरणों का 
वर्णन कवि समय के अनुसार किया है। 
उपर्युक्त प्रकृति-वर्णन सम्बन्धी विज्येवताओं को ध्यान में रखकर हम 
विश्वास के साथ कह सकते हैं कि सेनापति ने प्रकृति-वर्णन में परम्परा निरवेहण 
के साथ ही स्वतन्त्र एवं मौलिक उद्भावनायें भी की हैं। उनके निरीक्षण की 
सृक्ष्मता एवं विशदता, प्रकृति के काव्यगत स्वरूप ग्रहण की रीतिकालीन परम्परा 
से ऊपर उठकर स्वतन्त्र दृश्यों की योजना की प्रवृत्ति तथा चित्रण संवन्धी अन्य 
अनेक विशेषताओं को देखते हुए यह मानना ही होगा कि रीतिकालू का अन्य 
कोई कवि इस क्षेत्र में उनके समकक्ष नहीं रखा जा सकता। हाँ, विद्वान आलो- 
चकों ने विहारी का नाम भी सेनापति के साथ लिया है और 
बिहारी और अनेक दृष्टियों से यह मान्यता समीचीन भी है। दोनों ही कवि 
सेनापति रीतिकाल के उन आचार्यो में परिगणित नहीं है जिन्होंने लक्षण- 
प्रकृति-धर्णन अंगों की रचना की हैँ । फिर भी दोनों को ही रीति-मुक्त नहीं 
के क्षेत्र में कहा जा सकता । इन दोनों कवियों की समता की ओर ध्यान 
दिलाते हुए डा० रघुवंश के यह शब्द ध्यान देने योग्य हैं “उद्दी- 
पन विभाव में आने वाले प्रकृति के विभिन्न रूपों के अतिरिवत इन कवियों में 
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कुछ स्वाभाविक चित्र हें। इस दृष्टि से इस परम्परा में इनका महत्व अधिक 
है ।” इस साम्य के होते हुए भी बिहारी और सेनापति की कुछ व्यक्तिगत 
विशेषतायें भी हैँ जो दोनों के बीच विभाजिका रेखा खींच देती हैं। 
रीतिकालीन सभी कवियों में विहारी अपनी समास-शैली के लिए सदेव 
स्मरणीय रहेंगे। प्रकृति-चित्रण के क्षेत्र में भी इनकी इस शैली का चरम विकास 
देखा जा सकता है । छोटे से दोहे में ही सव-कुछ बाँध देने के 
विहारी के स्तुत्य प्रयत्व के कारण कवि के प्राक्ृत्तिक चित्र भी अति संक्षिप्त 
चित्न हैं। उनमें सेनापति की भाँति रूप और रंग की बविम्बात्मक- 
संक्षिप्त हैं। सत्ता अधिक स्पष्ट नहीं हो पाई हूँ । हाँ, विहारी ने प्रभाव का 
व्म्बि अवब्य सुन्दर एवं सांकेतिक ढंग से ्रस्तुत किया है--- 
ग्रीष्म का एक व्यापक प्रभाव-चित्र देखिए --- 
कहलाने एकत बसत, अहि मयूर, मृग वाघ। 
जगतु तपोवन सो कियो, दीरघ-दाघ निदाघ ॥ 
बिहारी के वर्णन की दूसरी विशेषता जो उन्हें सेनापति से 
बिहारी ने पृथक्‌ विगिष्ट धरातल पर छाकर खड़ा करदेती है वह है 
सासवीय भावों उनका प्रकृति के उपकरणों पर मानवीय भावों का आरोप । 
का आरोप भी देखिए विहारी ने दक्षिण-पवन को किस प्रकार एक श्रान्त-पधथिक 
किया है। के रूप में कल्पित किया है । 
चुव॒तु स्वेद समकरन्द-कन, तरु-तरु-तर विरमाह । 
आवतु दच्छिन देस ते, थक्‍्योी बटोही बाइ ॥ 
विहारी ने सेनापति की अपेक्ष! प्रकृति को अधिक सहानुभूति से देखा हूँ 
इसीलिए एक तटस्थ द्रष्टा की भाँति वे उसका एक-एक व्योरा 
प्रकृति के उपस्थित नहीं कर सके । और न उसके रूप-रंगों में अधिक 
प्र्ति उभार ला सके। उन्तका भावात्मक हृष्टिकोण कभी प्रकृति के 
भावात्मक सधुर क्रिया-कलापों में मानव-जीवन की रंगीनियाँ देखता रहा 
दृष्टिकोण और कभी प्राचीत जीवन की सहचरण-स्मृतियों को सजीव 
करता रहा। देखिए, स्मृति के आधार पर अतीत के सहचरण 
की भावना से भरा हुआ एक चित्र कितना भव्य है--- 
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सघनकुञ्ज-छाया सुखद, सीतल सुरभि-समीर । 
मनु ह्वें जात अजों वहै, उहि जमुना के तौर ४ 


समासता---इन विशिष्टताओं के अतिरिक्त दोनों कवियों में निम्नलिखित 
बातों का साम्य भी हूँ । 
दोनों फवियों का प्रकृति-वर्णन कहीं-कहीं इतना स्वाभाविक हुआ है कि उसे 
आहलम्बन रुप में प्रहण कर लेने की इच्छा होती है। 
दोनों में अलंकरण और उतक्ति-बैचित्व की प्रवृत्ति प्रधान है। 
उद्दीपत विभाव के अंतर्गत प्रकृति-वर्णन करते समय दोनों कवियों ने 
संयोग की सुखद और वियोग की दुःखद स्थितियों में प्रकृति को सहायक माना हैँ। 
अभिव्यक्ति के प्रसाधनों में उपमान चयन करते समय दोनों कवियों से 
अप्रस्तुत-विधान के लिए प्रकृति के उपकरणों को स्फूट एवं संश्लिष्ट दोनों रूपों 
में चित्रित किया है। 
दोनों का मूल आधार प्रकृति-वर्णन को रस-परिषाक का एक अंग मानना 
ही है और इस रूप में दोनों ही परम्परा-मुक्त नही हैं । 
दोनों ही कवियों ने कवि-समय-सिद्ध उक्तियों को सहज सत्य के रूप में 
बरावर अपनाया है । 
उपर्युक्त तथ्यों को देखते हुए विद्वान आलोचक का यह कथन सर्वया सत्य 
है कि ।रीति-परम्परा के स्वच्छन्द कमियों में बिहारी तथा सेनापति ही प्रमुख 
जिनके काव्य में प्रकृति का उल्लेखनीय प्रयोग हुआ!। 
सेनापति के आध्यात्मिक विचार उनके मंगरछाचरणों तथा अन्य स्तुतियों 
_. में ही स्फुट रूप से पाये जाते हूँ । यद्यपि उन्होंने कहीं 
28308 आव्यात्मिक विवेचन नहीं किया है किन्तु इन स्तुतियों के 
विचार अवार पर उनके तिद्धान्तों का स्पष्टीकरण बड़ी सरलता से 
हो जाता है। सेनापति के अनुसार--- 
राम, निराकार-निराधार पूर्ण पुरुष हूँ। सारे संसार में उन्हीं की ज्योति 
व्याप्त हो रही है। वे आनन्द-बन हैं। ब्रह्मदि उनका ध्यान नहीं पाते । 
अनंक बद्माण्टों के वे एक मात्र नायक हैं। वे ऋद्धि-सिद्धि के दाता और मंगरू-कर्ता 
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है। यह सारा दृष्टिगत-विश्व उन्हीं का रूप हैँ । वे गुणों के धाम हैं। वे महा- 
साया के ईस हूँ, ऐसा निगमों ने गाया है। लक्ष्मी उनकी प्रिया है। सरस्वती 
उनकी जिह्ा है। वे सारे संसार के कर्ता हैं ।' 
भगवान राम भकक्‍्त-वत्सल हूँ। इसीलिए भक्तों का सदैव ध्यान रखते हैं। 
इसी कारण उन्हें धीवर का सखा, वनचरों का सनेही, गोध का बन्धु, शबरी 
का मेहमान, पाण्डवों का दूत, और अर्जुन का सारथी होना पड़ा था। वे अति 
सहिष्णु हे इसी कारण भृगु-लात का आघात भी उन्हें सहत हो सका। उन्होंने 
व्याध के अपराध को क्षमा कर दिया । स्वान का समाधान कर दिया और बलि 
की दरवारदानी भी की । यह सभी उनको भक्तों के प्रेम के कारण करना पड़ा।' 
“उपर्युक्त विचार किसी सम्प्रदाय विशेष की मान्यताओं को छेकर नहीं 
चले हैं । ऐतिहासिक साक्ष्यों के आधार पर भी सेनापति का सम्बन्ध किसी 
विशिष्ट धार्मिक सम्प्रदाय से नहीं जोड़ा गया है। अन्य राम-भक्‍तों की भाँति 
इन्होंने भी भगवान राम को सभी कुछ मान लिया हूँ । उनके किसी स्वरूप 
विश्येष के निर्धारण की प्रवृत्ति इनकी नहीं है । 
सेसापति 'राम' के अनन्य उपासक थे किन्तु इनके विचार बड़े ही उदार 
थे। इन्होंने भगवान कृष्ण और शिव की भी उसी भक्ति-भाव से प्रार्थना की हूँ । 
गंगा! के प्रति भी आपके हृदय में असीम अनुराग प्रकट होता है। 
विचारों में पाँचवीं तरंग के कई छन्दों में वराबर आपने गंगा की अनन्त 
उदारता महिमा का बखान किया हैँ। यदि इन्हें एक ओर “सेनापति 
निरधार पाइपोस बरदार, हों तो राजा रामचंद जू के दरवार 
को” कहने में गौरव प्रतोत होता है तो दूसरी ओर 'करुनारूय सेवौ सदा, गोव- 
रधन गिरवर-धरन' तथा वारानसी जाइ मनिकनिका अन्हाइ, मेरौ संकर ते 
राम-नाम पढ़िवे को मन हैँ” इस प्रकार की हादिक कामनाओं के प्रकट करने में 
भी आत्मसुख का अनुभव होता रहा हे । 


१. देखिए,प्रथम तरंग, छनन्‍्द ५ तथा पाँचवी तरंग, छन्द १ 
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सेनापति के सामान्य विश्वास वड़े ही मर्यादा-पूर्ण तथा निष्पक्ष हैं । 
सभी सच्चे भक्तों का सामान्य विश्वास है कि संसार के प्रवल आकर्षणों की ओर 
शीघ्रता से मचलने वाला मन है । यदि मन की वृत्तियों का 
सामान्य निरोध हो सके तो सांसारिक विषयों से छुटकारा मिल सकता 
विश्वास है। भगवान संसार के नाना रूपों में नहीं हैं । वे तो हृदय- 
मन्दिर में ही निवास करते हैं। वेष वनाकर भक्ति का ढोंग 
रचना संसार को प्रवड्च्चित करना है । चित्त का सच्चा भाव ही फलदायक है ।- 
चित्त शुद्ध नहीं है और भाव सच्चा नहीं है तो कुछ भी कीजिए सब व्यर्थ जायगा। 
देखिए सेनापति ने इन विश्वासों को कितने सुन्दर ढंग से प्रकट किया है --- 
निगमन हेरि, समुझाद सन फेरि राख, 
सन ही को घेरि रूप देखि मचलत है । 
सेनापति देख राम तोही में अलेख, घरि 
भगत को भेष कत विस्व॒ को छलत हैँ ॥ 
तोरिमरो पाउ करी कोटिक उपाउ, सब 
होत हैँ अपाउ-भाउ चित्त को फलत है 
हिए न भगति जातें होत सुभ गति, तन 
तीरय चलत मन ती रथ चलूत है ॥ 
बास्तिक हिन्दू भक्तों की भाँति सेनापति को भी भाग्य पर पूरा विश्वास 
हैं। इन्हें हम माग्यवादी कह सकते हैं। पाँचवीं तरंग में कवि ने बड़े ही विश्वास 
भीर दुढ़ता के साथ भाग्य के प्रति अपनी आस्था दिखाई है-- 


फ्रेती करो कोई, पैये करम लिस्योई, तातें 


दूसरी न होई, उर सोई ठहराइसे । 
चिता अनुचित तजि, घीरज उचित सेना- 


पति हल सुचित राजा राम जस गाइये ।।* 





२. पाचवी तरंग, छंद ३२ 
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अभिव्यक्ति-सौंदर्य ८छ 
अभिव्यक्ति-सोंदय 


अनुभूति और अभिव्यक्ति में सत्ता और स्वरूप का सम्बन्ध है। स्वरूप 
के अभाव में सत्ता को प्रतीति नहीं हो सकती । साथ ही सत्ता के अभाव में 
स्वरूप की कल्पना भी नहीं की जा सकती । फिर भी सत्ता , स्वरूप नहीं है 
और न स्वरूप , सत्ता ही । ठीक इसी प्रकार अनुभूति की प्रतीति अभिव्यक्ति 
के आधार पर ही सम्भव है और अभिव्यक्ति का सौंदर्य अनुभूति की सच्चाई 
एवं सघनता पर निर्भर करता हूँ । 

भारतीय विचारकों नें दोनों के इस सम्बन्ध को स्वीकार करते हुए भी 
सुविधा, सरलता, और स्पष्टता के लिए दोनों की विशिष्टताओं पर अलग-अलग 
विचार किया हैं। आचाय॑ शुक्ल ने भी काव्य में भावपक्ष' और 'कलापक्ष' 
दोनों का पृथक्‌-पृथक्‌ मूल्यांकन भारतीय परम्परा और मान्यता को दृष्टि में 
रखकर ही किया है। आधुनिक पाइचात्य समीक्षक्षों में क्रेचे और उसके समर्थक, 
भारतीय मान्यता से भिन्न अलंकार और बलंकाय्यं की भिन्नता स्वीकार नहीं 
करते । वे अभिव्यंजना को ही सौंदयं मानते हैँ । जो भी हो , सत्ता के विषय 
में कुछ कहते समय, जिस प्रकार अनिवार्यतः हमारी इृष्टि स्वरूप पर जाती हैं 
उसी प्रकार काव्य में भी विषय-तत्व के सौंदर्य का भावन करते समय हम अभि- 
व्यक्ति के सौंदर्य से भी अभिभूत होते हैँ । वस्तुतः जैसा ऊपर कहा जा चुका हूँ 
'गिरा-अर्थ जल-बीचि सम कहियत भिन्न न भिन्न वाली उक्ति यहाँ भी चरि- 
तार्थ होती है । 

अनुभूति को उसकी सम्पूर्ण सच्चाई, सघनता एवं मार्भिकता के साथ 
अभिव्यक्ति देने के लिए कवियों को महान्‌ शब्द-साधना करनी पड़ती हैँ । 
साथ ही विषय को स्पष्ट, प्रभाव पूर्ण एवं आकर्षक बनाने के लिए अग्रस्तुत 
विधान करना पड़ता है । प्रस्तुत उक्ति को अधिक मामिक वनाने के लिए-उसके 
समानान्‍्तर अभ्रस्तुत का विम्बात्मक एवं संइ्िलिष्ट चित्र सामने छाना होता है । 
कभी कथन को जिज्ञासा-पूर्ण एवं कौतृहल-मय बनाने के लिए उक्ति-वक्रता 
का आधार लेना पड़ता है । फलतः कवि की वाणी में विशिष्टता भा जाती हैं । 
भावाभिव्यक्ति अछंकृत हो उठती है। काव्य में अलंकार, गुण, शेली आदि का 
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स्थान एवं महत्व वस्तुतः अभिव्यवित-सौंदर्य के विविध प्रकारों और रूपों को 
दृष्टि में रखकर ही किया गया है। 


रीतिकालीन हिन्दी-काव्य में अभिव्यक्ति-सौंदर्य पर अधिक ध्यान दिया 
गया। भाषा को अलंकृत किया गया। उत्ति में वैचित्य लाने का प्रयत्त हुआ। 
शैली को परिमाजित किया गया तथा समस्त अभिव्यक्ति के साधनों को 
आकर्षक बनाया गया। यों तो यह विद्येषतायें युग-जनित होने के कारण 
सामान्यतः सभी कवियों में पाई जाती हे, किन्तु कुछ कवि ऐसे भी हें जिनमें 
इनका सौंदय, विकास की चरम सीमा स्पर्श कर गया हूँ । सेवापति का स्थान 
भी ऐसे ही कवियों में है। आलोचकों ने तो इनकी प्रशंसा में यहाँ तक कह डाला 
है कि जैसे इनमें पुरी भावुफता थो वैसे ही चमत्कार लाने फी पूर्ण निपुणता भी। 
आगे के पृष्ठों में हम इस कथन की सत्यता की जाँच करेंगे। 


सेनापति के काव्यादर्श की चर्चा करते समय हम कह आये हैं कि इनका 
रावसे अधिक आग्रह चमत्कार प्रदर्शन की ओर रहा है । इसी लिए कवि ने 
अलंकारों को सर्वाधिक स्थान दिया हैँ। 'कवित्त-रत्नाकर', की प्रथम तरंग में 
तो ब्लेपालंकार का वर्णन है ही, शेप तरंगों में भी अलंकरण की प्रवृत्ति प्रधान हैं। 
झर्लकार काव्य के साध्य नहीं हैं; किन्तु औचित्य पूर्ण ढंग से मनोवैज्ञानिक 
आधारों पर जब इसका प्रयोग किया जाता हूँ तो निश्चय ही ये 

230. भावों के उल्हर्ष में सहायक होते हैं। इन मनोवैज्ञानिक आधारों 
योजना... नर्चा करते हुए डावटर नगरेद्ध ने छः प्रमुख आधार बताए 
है--साथर्म्य, भतिशय, वैपम्य, औौचित्य, वक्ता और चमत्कार 

इनका ग्रहण कममः स्पप्ठता, विस्तार, आरचर्य, अन्विति, जिज्ञासा और कौतूहल 
है लिए होता है । वहना ने होगा कि कथि का यह सारा प्रयत्म एक ही अर्थ 
शगता # । उसका एक ही साध्य | और वह यह है कि किसी प्रकार अपने कथन 
गो व्रनाव पूर्ण बनाकर अपनी व्यव्तिगत भावानभृति को रामप्टियत बना सके । 


सेनापति की अलेगर-ोजना सुन्दर हू । किन्तु इसका यह लाहाय॑ नहीं कि 
सर्वत्र इस्होंने अलंकारों बा प्रयोग गनोवैश्ानिक आधार पर ही किया हूँ । 
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सेनापति का सर्वप्रिय अलंकार इलेप' है । 'इलेप' का लक्ष्य चमत्कृत 
करना हूँ । उविति को प्रभाव पूर्ण करने के लिए चमत्कार' का ग्रहण अमनो- 
वैज्ञानिक नहीं कहा जा सकता परन्तु 'उक्ति' में कुछ अनुभूति भी तो हो। यदि 
जविति' का आधार भावों की तीव्रता, मारमिकता एवं विशदता नहीं है तो कोरा 
चमत्कार उसे प्रभावपुर्ण नही वना सकता | सेनापति के इज्ेप-अदर्शन में अधि- 
कांश नहीं तो अनेक उक्तियाँ केवल चमत्कार लेकर चली हैँ । कहीं वे कहते 
है नवयौवना स्त्री कामदेव की वाटिका के समान है'; कहीं कहते हैं वह श्रेष्ठ 
स्त्री सुवर्ण की मोहर-सदृश् है '; कहीं उन्हें यह समझ पड़ता है कि प्यारी नायिका 
पिसी हुई मेंहदी के समान है” और कमी उन्हें इहाम होता है कि विधाता ने ह 
कामिनी को कामदेव की पगड़ी के समान बनाया है ।' कहना न होगा कि इन 
सभी उक्तियों में (नायिका को कामदेव की वाटिका के रूप में देखने में तो फिर 
कुछ औचित्य था) किस मामिकता का आग्रह है, समझ में नहीं आता। 

' सैनापति का इलेप-वर्णन प्रायः तीन अवसरों पर सुन्दर वन पड़ा है। (क) 
प्रथम तो वें अवसर जहाँ इल्ेप' को उपमा, उत्प्रेक्षा या रूपक आदि समता- 
मूलक अलंकारो का पोषण प्राप्त हुआ है । (ख्र) दूसरे, वे स्थान जहा कवि ने 
स्वेत: स्पष्ट कर दिया हूँ कि में अमुक-अमुक वस्तुओं की एकता इलेप के आधार 
पर सिद्ध करने जा रहा हूँ । (ग) और तीसरे ऐसे स्थल जहाँ कवि ने विरोधी 
तत्त्वों को सामान्य जीवन से चुनकर इलेप के आधार पर उनकी समता दिखाने 
की चेष्टा की हू । नीचे हम तीनों स्थितियों का एक-एक उदाहरण प्रस्तुत 
करके अपने कथन की सार्थकता सिद्ध करेंगे । 


वस्तुतः अलंकारों का सर्वप्रधान मनोवैज्ञानिक आधार समता ही है । अतः 
सादृइ्य-मूऊक जहाँ कहीं भी कवि सादृश्य मूलक अलंकारों का प्रयोग करेगा, 
अलंकारों से वहाँ मामिकता स्वभावतः आ ही जायगी। सेनापति का एक 
पृष्ठ इलेषघष. उदाहरण देखिए--- 
तुकन सहित भले फल को घरत सूधे 
टूर कौं चलत जे हैं धीर जिय ज्यारी के। 
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लागत विविध पक्ष सोहत हैं गुन संग 
स्वत मिलत सूल कौरति उज्यारी के ॥ 

सोई सीस धुने जाके उर में चुभत नीके 
वेंग विधि जात मन मोहें नर नारी के। 

सेनापति कवि के कबित्त विलसत अति 
मेरे जान बान हैं अचूक चापघारी के ४ 


कवित्त के अन्तिम चरण में कवि ने उल्लेक्षा का आधार लिया है। फलतः 
यहाँ श्लेप-अलंकार उल्ेक्षा से पुष्ट हुआ है । इसके अतिरिक्त यहाँ कवित्तों 
गौर वाणों में तुक', 'फल', 'पक्ष', 'गुन' आदि शब्शों की भी समता है। साथ 
ही दोनों का लक्ष्य भी एक ही हैं। वाण हृदय विद्ध करता हैं और कवित्त 


भी मर्म-वेव करता हूं । सेनापति ने इस प्रकार के इलेषों का वर्णन पर्याप्त 
संख्या में किया है । 


फविद्वारा समता कहीं-कहीं कवि ने स्वयं ही उन वस्तुओं की ओर संकेत 
का स्वयं कर दिया हैँ जिनकी समता उसने प्रदर्शित की है । ऐसे स्थान 
स्पप्टोफरण भी सुन्दर वन गए हें---देखिए-- 
“तारन की जोति जाहि मिले पे बिमल होति 
जाके पाइ संग में न दीप सरसत है। 
भुवत प्रकास उर जानिये ऊरध अध 
सोउ तहीं मध्य जाफे जगते रहत है॥ 
कामना छहृत द्विज कौसिक सरब विधि 
सज्जन भजत भहातम हित रत है । 
सेनापति बैन मरजाद कविताह की जू 
हरि रवि असन तमी को बरनत हैं ॥”* 


क्षत्त में कावि ने स्वयं दी प्रदाट कर दिया ्् कि उपर्य क्त छ्न्द में विष्णु, 


खाल गूर्य, और रात्रि का बर्गन किया है । फलत: पाठक को अर्थ-बोध में सरलता 
त्ीँ। 
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सेनापति ने कभी-कभी जीवन की छोटी-छोटी सामान्यतं: विरोध सूचक 
बातों को छेकर भी इलेप द्वारा उनकी एकता दिखाकर 
विरोधी बातों चमत्कार-प्रदर्शत किया हैँ | ऐसे स्थान न केवल कवि की 
की एकता- असाधारण काव्य-चातुरी एवं इलेष-रचना कौशल के सूचक 
प्रदर्शन हैं वरन्‌ अभिव्यक्ति के सौंदर्य-वर्धन में भी सहायक हुए 
हैं । एक उदाहरण अप्रासांगिक न होगा | दाता और सूम की 
एकता देखिए-.- ज 
नाहीं नाहीं फरें थारी माँगे सब देन कहें 
मंगन कों देखि पट देत वार बार हैं। 
जिनको मिलत भली प्रापति की घटी हे।ति 
सदा सब जन मन भाए निरघार हैं ॥ 
भोगी हूँ रहत बिहूसत अवनी के मध्य, 
कन कन जोरें दान पाठ परिवार हैं । 
सेनापति बचन की रचना विचारी जामें 
दाता अरु सुम देऊ फीने इकसार हैं ॥४ 
इलेपालंकार की उपर्युक्त स्थितियों के अतिरिक्त सभंग और अभंग इलेपों 
का प्रयोग भी सेनापति का सुन्दर वन पड़ा है । इस इलेप की विशेषता यह है 
कि प्रायः छन्‍्द की अन्तिम पंक्ति में कवि किसी ऐसे द्वाव्द को 
सभंग एवं. डाल देता हैँ जिसे अर्थवोध का मूल आधार मान सकते हैं । 
अभंग इलेष. कहीं-कहीं इस शब्द को भंग करके द्विपक्षी अर्थे निकाला जाता 
है और कहीं-कहीं विना भंग किए ही अर्थवोीष हो जाता है । 
प्रथम स्थिति में 'समंग-इलेप' और द्वितीय में 'अमभंग-इलेष' माना जाता है । 
सेनापति ने दोनों प्रकार के इलेषों का प्रदर्शन किया है । अपने अभंग-इलेषों में 
दिलष्टता का आधार उन्होंने भाषा के प्रचलित शब्दों से ही लिया हैं। यह उनकी 
वड़ी विश्येपता है । सेनापति के सभंग-इलेष भी थोड़ा सा भंग या परिवर्तंद कर 
देने पर अर्थवोध करा देते हे। सभंग-श्लेष का एक सुन्दर उदाहरण देखिए। 
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अधबर फों रस गहेँ कंठ लपटाई रहें 
सेनापति रूप सुधाकर तें सरस है । 
जे बहुत घन के हरन हरे मन के हैं, 
हीतल में रासे सुख सीतल परस है ॥ 
आवत जिनके अति गजराज गति पावे 
मंगल है स्तोभा गुरु सुंदर दरस है। 
भौर है न रस ऐसी सुनि सक्ति साँची पहों 
मोतिन के देखिये को जैसी कछ रस हैं ॥' 
इस छन्द में नायिका अपनी अंतरंग सखी से कहना चाहती है कि मुझे 
प्रियतम कृष्ण के दर्शन से सर्वाधिक आनन्द प्राप्त होता है। गुरुजनों की लज्जा 
के कारण प्रकाश रूप में वह ऐसा नहीं कहती वरन्‌ मोतियों की प्रशंसा करती 
हुई अपना मन्तव्य इलेय के आवार पर स्पप्ट करती है । यह डिल्प्टार्थ 
'मोतिन के! पद को भंग कर देने (मो--तिनके >> कृष्ण) से ही प्रकट होता 
हैं। अतः यहां सभंग-दलेप का सुन्दर प्रदर्शन हुआ है। 
सेनापति के इलेय-पर्णन में कुछ ऐसे कवत्ति भी आए हैं जहाँ इलेप-अलंकार 
ने होकर सभंग-यद-यमकक का प्रयोग हो गया है या इछेय के नाम पर यमक 
दो-नएक पंतितयों में चला है और अंत में प्रतीप अलंकार प्रधान हो 
हतेघ-नर्भन गया ह। किन्तु ऐगे कवित्त दो ही तीन हूँ। इतनी बड़ी रचना 
में दोष. में दो एक छन्‍्पों का सदोय होना क्षम्य है । केबल प्रथम तरंग 
में ६६वें और ७६वें छन्द दी ऐसे 8, जहाँ रारलता से यह दोप 
इर्मन हो गगता हूँ। हाँ. सिश्वित रुखकारों की कर्मी नहीं हूँ। इछेप के राथ कहीं, 
डपसा, यहीं उत्पेण्ा,टठी र॒ग्क, बह्दीं प्रतीप आदि अलंकारों का मिश्रण पर्याप्त 
संगग में हक #ँ दा यो इस मिश्रण के वंगरुण ही सारा छद अत्याधिक 
माझिय हो दया &। उस संथ्य की ओर हम प्रारम्भ में ट्री संकेत कर आए 





हु स्यान वाकायत यारना ० 3 इज हू गं $ 
दाम एप अन्य सध्य का जार ब्यान साकायत कर ना चाहग। एस स्थल जहां 


० . 
दडओली तस्ग, धहंद 
2, ई67 4३ (६९*, +/ < ध्य्‌ 


अभिव्यक्ति-सौंदर्य ९३ 


अन्य अलंकारों के कारण चमत्कार बढ़ जाता है और इलेप” का अधिक महत्व 
नहीं प्रतीत होता, मम्मठ आदि आचार्यो की दृष्टि में इलेप' के अंग तथा अन्य 
अलंकारों के अंगी वन जाने से, औचित्य पूर्ण नहीं कहे जा सकते । किन्तु उद्भट 
आदि आचार्य ऐसी परिस्थिति में भी इछेष को ही प्रधानता स्वीकार करते 
हुए कोई अवौचित्य नहीं देखते । 


इलेय के अतिरिक्त सेनापति ने अनुप्रास, उपमा, उत्प्रेक्षा, यमक, 
रूपक, मुद्रा, उदाहरण, प्रतोय, संदेह, विशेज्वेज्ञित, परिकर, देहरी-दीपक, 
व्यतिरेक, अतिशयोक्ति और संदेह आदि अलंकारों का चित्रण 
अन्य अलंकार भी किया हैं। रामरसायन-वर्णन” के अन्त में कुछ चित्रा- 
और लंकारों का प्रदर्शन भी हुआ हैं। वैसे तो इन अलंकारों के 
उनका चित्रण प्रयोग में स्थल एवं वर्णन शैठी का कोई निश्चित आधार 
नहीं प्रतीत होता; अनुग्रास तो सर्वत्र समान रूप से व्याप्त 
है; श्लेप' मानो अवसर की ताक में रहता है जहाँ मौका मिला हाजिर; 
फिर भी प्रायः ऋतु-वर्णन में “उत्प्रेश्ञा, नखशिव्न-तर्णन में “प्रतीपा, गंगा- 
माहात्म्प-वर्गन में 'अतिशयोक्ति! तथा राम-रावण-युद्ध-वर्णन में “सन्देह' 
का बाहुलय स्पष्ट है। इन सभी अलंकारों का उदाहरण यहाँ व्यर्थ ही विपय- 
विस्तार मात्र होगा। अतः हम उन्हीं अछंकारों को उदाहृत करेंगे जिन्होंने 
भावों की अभिव्यक्ति में सौंदर्य-वर्दन किया हैं या जिनका प्रयोग भावों की 
मामिकता में बाघक हुआ है । 


कहा जा चुका हैँ कि सनतोवैज्ञानिक आधार पर प्रयुक्त अलंकार सर्देव 
भाव एवं कला में सामञजस्य छाकर अभिव्यक्ति के सौंदर्य-वर्दधध में सहायक 
होते हैँ । अलंकारों में सर्वाधिक मनोवैज्ञानिकता सादुइ्य- 

अल्ंकारों मूलक अलंकारों की ही सिद्ध की जा सकती है । क्योंकि प्रस्तुत 
केद्दारा वस्तु के वर्णन को मामिक एवं प्रभाव पूर्ण वनाने के लिए जब 
भावोत्कर्ब हम अप्रस्तुत-विधान करते हैं तो अप्रस्तु्त' के ग्रहण में सबसे 
पहले हमारी दृष्टि रूप, घर्म, या प्रभाव की समता पर ही जाती 

है । इसीलिए उपमा, रूपक, उस्त्रेक्षा, दृष्टान्त, अथीन्तरन्यास॒ आदि अलुकारों 


श् रीतिकालीन हिन्दी कविता 


यंगत-सौंदर्य के चरम विकास एवं उत्कर्व तक पहुँचाने की अद्भुत क्षमता 


रेनापति ने भी जहाँ-कहीं इन अलंकारों का प्रयोग किया है वहाँ भाव एवं 
कला का समन्चवित सौंदर्य बड़ा ही आकर्षक हो उठा हू । 
उपमा का एक उदाहरण देखिए-.- 
कुंद से दसत घन, छुंदत बरन तन 
फुंद सी उतारि घरी दयों वने विछुरि क। 
सोसा सुख-कंद, देखो चाहिये बदन-चंद, 
प्यारी जब मंद सुसकाति नेंक मुरि फे॥ 
सेनापति फमल से फूलि रहें अंचल में, 
रहें दुज चंचल चुराए हू न द्ुरि फ। 
पलकी ने छा, देखि छलका तरुन सन, 
भलदों फपोल, रहों अलक विथुरि के ॥ 
आ्तरिक सौंदर्य की सुन्दर अभिव्यक्ति के लिए किए गए अलंकारों के 
प्रयोग में सेनापति को सर्वाधिक सफलता उद्प्रेक्षा' अलंकार के चित्रण में हुई 
है। कविने प्राकृतिक दृश्यों का चित्रण प्रायः वस्तूत्पेक्षा' का आधार लेकर किया 
है पिन्‍्सु ऋलुओं के सामूहिक उत्कर्ष एवं प्रभाव की व्यंजना करते समय वह 
फोतल्ेन्ना तवा हेतत्मेला का प्रयोग भी करता है 
बस्तूतेक्षा का एक उदाहरण इस प्रकार हूँ 
फातिक की राति थोरी थो री सियराति, सेना- 
पति हूँ सुहाति सुल्ली जीवन फे गन हैं । 
फूछे हैँ कुमद, फूली मालती सघन बन, 
फूलि रहे तोर मानों मोती अनगन हैं ॥ 
उदित घिमल चंद, चाँदनी छिठकि रही, 
राम कंसी जस अब ऊरथ गगन हँ। 
तिमिर हरन भयी, सेत बरन सब, 
मान जगत छोर-सागर मगन हैं ॥' 


न कप “हब तर प्ग द्र्णट हज त्ती सरी तरंग शी, बड़ 
१. इसारा सरग, छंद १० २. तीसरी तरंग, छंद ४० 


अभिव्यक्ति-सौंदर्य ९ 


वसंत-ऋतु में (माधव महीना) लछाल-छार देसू फूल रहे हैं । फूलों की 
घुंडियाँ काली है और गुच्छे छाछ । इन पुष्प-गुच्छों पर मवु लोभी भँवरे भी 
आकर बैठ गए हैं। इस प्रकार कालिमा और रक्तिमा का यह स्थानैक्य ऐसा 
लगता है मानो विरहियों को विदग्ध करने के लिए कामदेव ने कोयला सुरूगा 
दिया हूँ जो अभी अघजले ही हूं । 
लाल छाल केसु फूलि रहे हैँ विसाल, संग 
स्थाम रंग भेंटि मानों ससि में सिलाए हैं । 
तहाँ मधु-क्ाज आइ बैठे मधुकर-पुंज, 
मलय पवन उपबन-बन घाए हैं ॥ 
सेनापति साधव महीना में पलास तरु, 
देखि देखि भाउ कबिता के मन आए हैं ! 
आधे अन-सुरूमि, सुलूगि रहे आधे, सानों 
विरही दहन काम दव्वेला परचाए हैं ॥' 
फलोट्ेक्षा का इतना सुन्दर उदाहरण ढूँढ़ने पर भी कठिनता से मिलेगा। 
वर्षा-ऋतु' के उत्कर्ष एवं प्रभाव-वर्णन में कवि द्वारा प्रयुक्त हेतृत्मेक्षा भी 
दर्शनीय है --- 
चारि मास भरि स्यास निसा के भरम करि 
मेरे जान याही तें रहत हरि सोइ के 
सीता के सौंदर्य की चर्चा करते समय एक स्थल पर चन्धमा की कलाओं के 
घटने-बढ़ने के हेतु की कल्पना भी कवि ने बड़ी सुन्दर की है --- 
“बार वार जाकी वरावरि को बविधाता अब, 
रचि पचि बिधु कों वनावत सुधारि फे। 
पुन्यों कीं बनाइ जब जानत न वैसौ भयो, 
कुछ्न के कपट तब डारत बिगारि के ॥/* 


१. तीसरी तरंग, छंद ४; इसी छंद का भाव-चित्र आवरण-पृष्ठ पर 
अंकित किया गया है । २. चौथी तरंग, छंद २४ 


धर रोतिझालीन हिन्दी कविता 


जानही के मुजारविन्द का सौंदर्य अग्रतिम है । विधाता उसकी समता के लिए 
चद्धमा को अति सुच्दर रूप देना चाहता है । वह वार-वार यथा झविति प्रयत्न 
करके पूणिमा को उसे पूर्ण कर देता है किन्तु जब अपनी पूर्णता प्राप्त करने पर 
भी चन्धमा , समता चहीं कर पाता तो खीज में आकर विधाता कुह के बहाने 
मानों ननत्मा को विगाड़ देता है । 
झार हमने सेनापति के अलंकार-नियोजन की सफलता देखी हूँ । इन 
सभो अडेहारों में काव्य, सौंदर्य-हीत नहीं हुआ है, वरन्‌ इनके योग से भाव- 
सौंदर्य में उत्तर्प ही हुआ हैं । अब हम कुछ ऐसे अलछंकारों 
भाद-त्तींदर्थ की परीक्षा करेंगे जो प्रायः काव्य के सौंदर्य को नष्ट कर देते 
दे हीव हैं। चमत्रार-मूलक अलंकारों तवा अतिशय-मूछक अल॑ंकारों 
दरने घाले की स्थिति दसी प्रकार की है। इनके प्रयोग में बड़ी ही सतर्कता 
गलंदहार  अपेज्ञित ई। इलेय, यमक, मुद्रा और चित्रादि अलंकार कोरे 
चमत्छार का आवार केकर चित्रित किए जाते हूँ। इनमें भी 
विताय हार को तो आचायों ने प्रायः काव्य ही नहीं माना है । सेनापति ने 
इस सभो शहंकारों का प्रयोग किया हैं। उनका इलेय-वर्णन तो हम देख चुके 
हं। हमसे उनकी सकझताओं और चुटियों पर भी विचार किया हैं । 
वताजेडारों का प्रयोग कते ने राम-रसायन' वर्णन के अंत में किया है । 
गन लोर मुद्दा का प्त्रोग अधिक नहीं हुआ है । यदि इन चमत्कार-पूलक 


कि 


हक / कक 


धा्गगारों के प्रयोग में भावोत्क्प ने हो तो द्षम्य है स्योंकि इन अलंफारों का तो 
मद दी समदगर | । किल्‍ु अभिशव-मूठक अ्ंफारों में यह आवश्यक नहीं कि 
मे संत भायनोदय को ठोन ही करें। स्ेनापति के काव्य में अनेक स्वछों पर 


विवियायोतसिं बर्गा में कोरा लमदागर प्रदेशित दुआ हूँ और भावों को निर्मम 


2 2 58 ५ ०५७ 
शया भा | दा एफ उदाहरण अप्रागंगिक ने हाग । 


न 


गंगा-मटास्म्यन्यर्शन में जकमातियबोतित का चमततार ध्यान देने 


छाई एश मादक अछायत हो साथी ताफे, 
लागे सुर देन, सेनापति सुखन्यादद ॥ 


अभिव्यक्ति-सौंदर्य ९७ 


तौही कही आप, सुर न दीजे प्रवीन, हों अ- 
लापि हों अकेलौ, मित्तसुनो चित्त चाइके॥ 
घाखे सुरनदी जे के कहत-सुनत, भए 
तीन्यी तीनि देव, तीनि लछेकन के नाइके। 
गाइन गरड़-केसु भयो है सलाऊ भए 
धाता महादेव, बेठे देव-लेगक जाइ के ॥' 
एक संगीतज्ञ महोदय संगीत का अभ्यास कर रहे थे। उनके दो सखा सुर में सुर 
मिला रहे थे। गायक महोदय ने सखाओं को रोकते हुए कहा कि सुर न दीजै' 
अर्थात्‌ सुर न भरो' में अकेला ही गायत करूँगा । 'चुरन दीजे” कथन में स्वभावतः 
सुर नदी जे अर्थात्‌ सुर नदी (गंगा) की जय हो, यह ध्वनित हो गया । फिर 
क्या था ? गायक और उनके दोनों मित्र सुरनदी की महिमा के प्रभाव से क्रमशः 
विष्णु, ब्रह्मा और महादेव हो गए । कहना न होगा कि यहाँ चमत्कार के अति- 
रिक्त किसी प्रकार का भाव-स्तौंदर्य नहीं है । 
इसी प्रकार शिशिर-ऋतु में दिन के छोटे होनो पर सेनापति की निम्न- 
लिखित उक्ति भी कोरी कछा वाजी प्रतीत होती है-- 
कलप सी राति, सो तो से।ए त सिराति क्योंहू, 
सेइ सेहइ जाये पै न॒ प्रात पेखियत है। 
सेनापति भेरे जान दिन हूँ तें रात भई, 
दिन मेरे जान सपने में देखियत हे ॥* 
“रात बड़ी होरही है और दिन छोटा' यह कहने के लिए यह कहना कि दिन होता 
ही नहीं, उसका अस्तित्व तो स्वप्न में ही देखा जाता है, 'अतिशयता' का भी गला 
घोंटना है। गनीमत यह हूँ कि इस प्रकार की कलावाजी सेनापति के काव्य में 
अपेक्षाकृत कम हूँ । 
उपर्युक्त समस्त विवेचन के आधार पर हम निम्नलिखित निष्कर्ष निकाल 
सकते हें--- ह॒ 
१. पाँचवी त्तरंग, छंद ६३ २. त्तीसरी तरंग, छंद ५२ 
री० हट । 


जि 
च 


रोतिकालीन हिन्दी कविता 


>सैनापति मूलतः अलंकारिक मनोवृत्ति के कवि हैं । 
२--सेनापति को चमत्कार-मूलक-अलंकार प्रिय है इसीलिए उन्होंने 
इकेप' का इतना विस्तृत वर्णन किया है । 


३---अलंकारिक प्रवृत्ति होने पर भी कवि प्रायः अलंकारों द्वारा भावोत्कर्ष 
दिखाने में सफल हुआ हैं। जहाँ-कहीं सादृश्यमूलक अलंकारों का प्रयोग हुआ 
हूँ, वहाँ भाव-सौंदर्य एवं कला-पौंदर्य का सुन्दर समन्वय हो सका है । 

४--सरादृश्यमूलक अलंकारों के प्रयोग में कवि को सर्वाधिक सफलता 
इल्रेसा' अलंकार के चित्रण में मिली हूँ । 

७--एइलेप-वर्णन में भी जहाँ सादुश्यमूछक अलंकार पोषक रूप में आ सके 
हैं, भावन्सोंदर्य-बद्धन हुआ हैं । जहाँ ऐसा नहीं हुआ हैँ वहाँ कोरा चमत्कार 


६---अतिशयोतितयों का प्रयोग करते समय कवि भाव-सौंदर्य भूल गया 
हूँ । ऐसी रिवति में को री कछाबाजी रह गई है। 
७--सैनापति ने चित्राउंकारों का भी वर्णन किया हूँ जो काव्य की दृष्टि 
मे स्प्य॑ संस्कृत के आचायों द्वारा ही सर्वेधा होन माने गए हें। भतएव, 
आलो वकों का यह कथन कि जैसी इनमें भावुकता थी वैसी हो चमत्कार 
हिने की पूर्ण निपुणता भी, सापेक्षिक दृष्टि से सत्य माना जा सकता है। 
अभिव्यक्ति फे साधन 
जम गृतियों की अभिव्यतित को सौंदर्य -ाामन्वित करने में रवसे अधिक योग, 
मनीवेमानिक आपारों पर स्थित, अलंकारों का होता हैँ। कराबित्‌ इसीलिए 
पर्यमर्ठ हार: भी कहा गया है । हमने अभिव्यत्ित-पोदर्य/ के अन्तर्गत 
विलिए केबल अलोकारी पर ही विचार फिया हूँ । अलंफारों के अतिरिक्त 
निर्शा गा को सम्भव, पूर्ण एवं प्रभावशाली बनाने के लिए अन्य साथनों को 
न ब्रटग करना पड़ता है । इनमें भाषा, शैठी और छल्द प्रमुस हैँ । अगले 
में हम मेनासलि की माया, भी एवं छद्धयोजना की संक्षिप्त समीक्षा 
प्रत्तुत एग्से । 


अभिव्यक्ति के साधन ९९ 


रीतिकाल में ब्रजभाषा सामान्य काव्य-भाषा के रूप में स्वीकृत हो चुकी 
थी। अतः जिस प्रकार रीतिकालीन कवि, कवि-पनन्‍्थ पालन के लिए रीति*« 
ग्रंथों का प्रगयन करते थे उसी प्रकार काव्य-रचना में सौंदर्य 
सेनापति की लाने के लिए और परम्परा निर्वहण के लिए ब्रजभाषा का ही 
भाषा प्रयोग करते थे। सेनापति की काव्ये-भाषा भी बन्नजमाषा 
ही है । समस्त 'कवित्त-रत्नाकर' की भाषा पर घ्यान देने से 

उसमें भाषा के तीन प्रमुख रूप दृष्टिगत होते हें। 


कुछ तो ऐसे स्थल हे जहाँ वह संस्क्त गर्भित हो गई हैं। स्तोत्र-शैली सी 

प्रतीत होने वाली कुछ स्तुतियों में इसी प्रकार की भाषा का प्रयोग दृष्टिगत 

होता है। दूसरे, ऐसे स्थल भी हूँ जहाँ अयभ्रंश-शैलो का अनु- 

भाषा के करण करते हुए कवि ने द्वित्व-प्रधान शब्दों का अधिक प्रयोग 

विविध रूप किया है। प्रायः युद्धस्थलों के ओजपूर्ण आयोजनों को चित्रित 

करते समय कवि ने ऐसी ही भाषा का प्रयोग किया है । शेष 

सभी स्थानों की भाषा अलंकृत ब्रज हूँ । इन तीनों प्रकार के भाषा-हूपों का एक- 
एक उदाहरण अप्रासंगिक न होगा। 


संस्कृत-प्रधान विश्व-मंगल करने वाले राम की स्तुति में कवि संस्कृत 
भाषा की स्तोत्र-शली के बहुत निकट पहुँच गया है । देखिए--- 

“सृषित रघुबर बंस, भक्‍त-वत्सल, भव खंडन । 
मुनि-जन-मानस-हंस, बिहित सीता-मुख-मंडन ॥ 

त्रिभुवत पालन धीर, बोर रावन-सद-गंजन । 

उदित बिभीषन भाग, धेय निज परिजन रज्जन ॥ 

सुरपति, नरपति, भूजगपति, सेनापति बंदित चरन । 

राजाधिराज जय जय सदा, राम विश्व-मंगल-करन ॥॥! 


यहाँ कवि ने न केवल संस्क्ृत-गर्भित शब्दावली का प्रयोग किया है वरन्‌ संस्कृत 
की समस्त-पदावली के आधार पर ही वर्ण-विन्यास भी किया है । समस्त 'कवित्त- 
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१--सेनापति मूलतः अलंकारिक मनोवृत्ति के कवि हैं। | 
२--सेनापति को चमत्कार-मूलक-अलंकार प्रिय हैँ इसीलिए उन्होंने 
इलेष' का इतना विस्तृत वर्णन किया है । 
३--अलंकारिक प्रवृत्ति होने पर भी कवि प्रायः अलंकारों द्वारा भावोत्कर्ष 
दिखाने में सफल हुआ हैं। जहाँ-कहीं सादृश्यमूलक अलंकारों का प्रयोग हुआ 
हूँ, वहाँ भाव-सौंदय्य एवं कला-सौंदय का सुन्दर समन्वय हो सका है। 
४--सादृश्यमूलक अलंकारों के प्रयोग में कवि को सर्वाधिक सफलता 
“उत्प्रेक्षा' अलंकार के चित्रण में मिली हैं। 
५--इलेष-वर्णन में भी जहाँ सादुश्यमूलक अलंकार पोषक रूप में आ सके 
हैं, भाव-सौंदर्य-वर्द्धन हुआ है । जहाँ ऐसा नहीं हुआ है वहाँ कोरा चमत्कार 
सामने आता है । 
६---अतिशयोक्तियों का प्रयोग करते समय कवि भाव-सौंदर्य भूल गया 
हैँ । ऐसी स्थिति में कोरी कछाबाजी रह गई है। 
७--सेनापति ने चित्रालंकारों का भी वर्णन किया है जो काव्य की दृष्टि 
से स्वयं संस्कृत के आचारयों द्वारा ही सर्वधा हीन माने गए हैँ। अतणएव, 
आलोचकों का यह कथन कि जैसी इनमें भावुकता थी वैसी ही चमत्कार 
लाने की पूर्ण निपुणता भी, सापेक्षिक दृष्टि से सत्य माना जा सकता है। 
अभिव्यक्ति के साधन 
अनुभूतियों की अभिव्यक्ति को सौंदर्य-समन्वित करने में सबसे अधिक योग, 
मनोवैज्ञानिक आधारों पर स्थित, अलंकारों का होता हैं। कदाचित्‌ इसीलिए 
सौंदर्यमलंकार: भी कहा गया है । हमने अभिव्यव्ति-सौंदर्य' के अन्तर्गत 
इसीलिए केवल अलंकारों पर ही विचार किया है । अछंकारों के अतिरिक्त 
अभिव्यक्ति को सम्भव, पूर्ण एवं प्रभावशाली बनाने के लिए अन्य साधनों को 
भी ग्रहण करना पड़ता है । इनमें भाषा, शैली और छन्द प्रमुख हें । अगले - 
पृष्ठों में हम सेनापति की मापा, शैली एवं छन्द-पोजना की संक्षिप्त समीक्षा 
प्रस्तुत करेंगे । 


मभिव्यक्ति के साघन ९९ 


रीतिकाल में ब्रजभाषा सामान्य काव्य-भाषा के रूप में स्वीकृत हो चुकी 
थी। अतः जिस प्रकार रीतिकालीन कवि, कवि-पन्य पालन के लिए रीति*«- 
ग्रंथों का प्रगयन करते थे उसी प्रकार काव्य-रचना में सौंदर्य 
सेनापति की लाने के लिए और परम्परा निर्वहण के लिए ब्रजभाषा का ही 
भाषा प्रयोग करते थे। सेनापति की काव्ये-भाषा भी ब्रजभाषा 
ही हैं । समस्त कवित्त-रत्नाकर' की भाषा पर ध्यान देने से 

उसमें भाषा के तीन प्रमुख रूप दृष्टिगत होते हें । 


कुछ तो ऐसे स्थल हैँ जहाँ वह संस्क्रत गर्भित हो गईं है। स्तोत्र-शैली सी 

प्रतीत होने वाली कुछ स्तुतियों में इसी प्रकार की भाषा का प्रयोग दृष्टिगत 

होता है। दूसरे, ऐसे स्थल भी है जहाँ अपर्नश-शैली का अनु- 

भाषा के करण करते हुए कवि ने द्वित्व-प्रधान शब्दों का अधिक प्रयोग 

विविध रूप किया है। प्रायः युद्धस्थलों के ओजपूर्ण आयोजनों को चित्रित 

करते समय कवि ने ऐसी ही भाषा का प्रयोग किया हैँ । शेष 

सभी स्थानों की भाषा अलंकत ब्रज है। इन तीनों प्रकार के भाषा-रूपों का एक- 
एक उदाहरण अप्रासंगिक न होगा। 


संस्कृत-प्रधान विश्व-मंगल करने वाले राम की स्तुति में कवि संस्कृत 
भाषा की स्तोत्र-शली के बहुत निकट पहुँच गया है । देखिए--- 

“भूषित रघुवर वंस, भक्‍त-वत्सल, भव खंडन । 
सुनि-जन-मानस-हंस, विहित सीता-मुख-मंडन ॥ 

त्रिभुवन पालन घीर, बोर रावन-मद-गंजन । 

उदित विभीषन भाग, धेय निज परिजन रज्जन ॥ 

सुरपति, नरपति, भुजगपति, सेनापति बंदित चरन । 

राजाधिराज जय जय सदा, राम विश्व-पंगल-करन ॥॥४”! 


यहाँ कवि ने न केवल संस्क्ृत-गर्भित शब्दावली का प्रयोग किया है वरन्‌ संस्कृत 
की समस्त-पदावली के आधार पर ही वर्ण-विन्यास भी किया है । समस्त 'कवित्त- 
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का यह रूप एकाघ स्थल पर ही मिलता है। अतः यह निविवाद 
का भाषा का स्वाभाविक रूप नहीं है। 
युद्ध क॑ उत्साह, आयोजन तथा भीषण स्वरूप को मूर्त करते समय सेनापति 


की भाषा के स्वरूप में आमूल परिवर्तन हो जाता है। वह अपम्ंश-युगीन 
भाषरः के निकट सरलता से रखी जा सकती है । अनेक ऐसे 


वीर-काव्यों की शब्दों का प्रयोग मिलता है जो रीतिकाल की अलंकृत मधुर 
द्वित्व-प्रधान एवं परिमार्जित भाषा के सम्मुख सर्वेया अपरिचित प्रतीत 
भाषा होते हैं। एक उदाहरण देखिए--- 
अख्खि पिडिय नहि सकई, सेस नख्खिन लग्गिय तलू। 
सेनापति जय सह, सिद्ध उच्चरत बुद्धि बल॥ 
उद्ंड चंड भुजदंड भरि, धनुष राम करषत प्रबल । 
दुद्टिय पिनाक निर्घात सुनि, छुट्टिय दिगंत दिग्गज विकल ॥! 
इन विशिष्ट स्थानों को छोड़कर अन्यत्र सेनापति की भाषा का वह प्रकृत रूप 
मिलता है जिसे हम रीतिकाछीन काव्य-भाषा का वास्तविक रूप कह सकते 
हैं। अलंकरण की प्रवानता , वर्ण-विन्यास में कौशल-प्रदर्शन, 
भाषा का प्रवाह, ओज, माधुय आदि से पूर्ण करने की प्रवृत्ति, तथा यया- 
प्रकृत रूप सम्भव संस्कृत की तत्सम शब्दावडी से दूर रहकर हिन्दी के 
निजी रूप की व्यवत्त करने का प्रयत्न, सेनापति की भाषा के 
स्वाभाविक स्वरूप की कतिपय विश्येपतायें हैँ । 'कवित्त-रत्ताकर' में उपर्युक्त 
स्थछों को छोड़कर सर्वत्र ऐसी ही भाषा पाई जाती है अतः इसका उदाहरण देना 
आवश्यक नहीं प्रतीत होता । 
सेनापति की भाषा का स्वरूप निर्माण भारतीय आधारों पर ही हुआ है । 
शब्दों के ग्रहण की दृष्टि से उसमें प्रायः उन्हीं शब्दों को रखा गया हैँ जो प्राकृत, 
अपश्रंश आदि भाषाओं के साथ छोक-जीवन में प्रयुक्त होते- 
अन्तर्तघटव॒ होते घिस-घिस कर हिन्दी के अपने हो गए हैँ। यह अवश्य हुँ कि 
प्राकृत और अपश्नंश की परम्परा से प्राप्त ये शब्द पुनः परि- 


कि 
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माजित होकर शिष्ट और साहित्यिक रूप में सामने आए हैं। उनके छोक-जीवन 
की सरसता, उल्लास, एवं स्वच्छन्द चेतना के अभिव्यंजन की शक्ति नहीं रह गई 
है, किन्तु शिष्ट-समाज के कृचिम जीवन की झाँकी प्रस्तुत करने की उनमें अद्भुत' 
क्षमता हैँ । 
सेनापति की भाषा में विदेशी मेल भी हुआ है किन्तु. वह उचित मात्रा में 
होने के कारण नगण्य है । साथ ही कवि ने विदेशी शब्दों की घ्वनियों का भारतीय- 
करण यथा हिन्दीकरण भी कर लिया हैं। उदाहरण के लिए 
विदेशी सेल. फारसी के पापोश, रेशन, आशलना, गोशा, जुयारी, रूखु आदि 
शब्दों को कवि ने हिन्दी की ध्वनि-सम्बन्धी प्रवृत्तियों के आधार 
पर क्रमशः पाइपौस, रौसन, आसना, गोसे, ज्यारी, रूख वना डाला है। विदेशी 
भाषाओं के शब्दों को सभी जीवित भाषायें अपनी विश्येषताओं की रक्षा करते 
हुए ही पचाती हैं। हिन्दी-भाया ने भी इसी सामान्य भाषा-वैज्ञानिक नियम के 
आधार पर इन शब्दों को अपनाया है। अतः इसे हम कवि की वैयक्तिक विशेषता 
के रूप में न ग्रहण कर के भाषा की “स्वाभाविक प्रवृत्ति के रूप में भी ग्रहण कर 
सकते हें । . 
भाषा के गुण--सेनापति की भाषा में ओज, प्रसाद, और माधुरय गुणों 
की भी कमी नहीं । रामायण-वर्णन' में तो सर्वेत्र भाषा का ओजस्वी रूप सामने 
आया है । एक उदाहरण देखिए, हनुमान की गर्वोक्ति में कितना ओज है--- 
कीजिये रजाइस को. हरि-पुर जाइ सकों, 
पौनों बीर जाइ सक्कों जा तन खरो सो है । 
काहू को न डर, सेनापति हीं जिडर सदा, 
जाके सिर ऊपर जु साँईं राम तोसौ हूँ ॥ 
छकुलिस कठोरन को, देखों नल फोरन कीं 
लाए नेक पोरन को, मेर चून कैसो है । 
चूर करों सोरन को, कोटि कोट तोरन कं, 
लंका गढ़ फोरन को, को रन को मोतौ है १।' 








“१, चौथी तरंग, छंद ५२ 
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बस्तुतः काव्य-भाषा का ओज-गुण शब्दों के ऊपर निर्भर करता हैँ और प्रसाद 
गुण का आधार अर्थ है। अतः भाषा को ओजमय करने के लिए ग्रोजस्त्री 
शब्दों का चयन करना पड़ता है। साथ ही भाषा को प्रसादगुण-युक्‍त करने के 
लिए अर्थ की सरलता पर ध्यान देना होता है। माधुर्य-गुण में अर्थे और शब्द! 
दोनों प्रभाव डालते हैं। अतः भाषा को माधुर्य-गुण-युक्‍त करने में कवि को 
अत्याधिक सतर्कता रखनी पड़ती है । हम ऊपर कह आए हैं कि सेनापति की 
काव्य-भाषा में साधुये-गूण की मात्रा भी कम नहीं है । इस कथन की सत्यता 
निम्नलिखित छन्‍्दों की भाषा पूर्णतः सिद्ध कर देती है । देखिए--- 


आई रितु-पाउस कृप॒उस न कीनी कंत, 

छाइ रह्मो अंत, उर विरह दहत है। 
गरजत घन, तरजत हैं सदन, लर- 

जत तन-सनत तीर नैननि बहति है॥ 
अंग अंग भंग, बोले चातक विहंंग, पान 

सेनापति स्थाम संग रंगहि चहत है । 


घुनि सुनि कोकिल की विरहिनि कौकिलकी, 
केका के सुने ते प्रान एकाके रहत है ॥' 
>< हि 


८ 
दामिनी दमक, सुरचाप फी चमक, स्थास 

घटा की झसक अति घोर घनघोर तें। 
कोकिला, करापी, कल फूजत हैं जित-तित, 

सोकर ते सीतछ, समीर की झकोर ते ॥॥ 
सेनापति आवन क्या है मनभावन, सु 

लाग्यी त्तरसावन विरह-जुर जोर तें । 
आयी सखी सावन, सदन सरसावन, ल- 

ग्यो हैँ वरसावन सलिल चहूँ ओर तें ४* 


१, त्तीसरी तरंग, छंद २५ २. तीसरी तरंग, छंद २६ 
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सेनापति की भाषा में प्रसाद-गुण' की चर्चा करते हुए उमाशंकरजी 
शुक्ल ने कहा है 'प्रसाद-गुण श्लिष्ट रचनाओं को छोड़कर प्राय: सर्वत्र ही प्राप्त 
होता हैं ।” शुक्लूजी का यह कथन सवथा स्वीकार कर लेने में हमें संकोच हो 
रहा है । हम कई वार कह आए हैं कि सेनापति की प्रवृत्ति ही अलुंकारिक हूँ । 
जहाँ उनकी रचना रिलिण्ट नहीं है वहाँ अन्य अलूंकारों से लदी हुई है। कवि 
जहाँ भावानुभूति में तन्‍्मय होकर इस अलल्‍ूंकरण की प्रवृत्ति को भूल सका हैं, 
वहीं उसकी काव्य-भाषा में प्रसाद-गुण का समावेश हो सका है। ऐसे स्थल अधिक 
नहीं है । 'ऋतु-वर्णन' और राम-रसायन' वर्णन में भी कभी-कभी निरीक्षण 
की सूक्ष्मता तथा अनुभूति की सघनता के कारण कवि की अलूकारिकता पीछे 
रह सकी है। अतः यही दो प्रमुख स्थल हूँ जहाँ भाषा में प्रसादात्मकता आस की 
है। एक उदाहरण अगप्नासंगिक न होगा । 


पल्यौ प्रहलाद, गज ग्राह तों उबार॒यो जिन, 
जाकौ नाभि कमल, विधाता हू को भौन है । 
घ्यावें सनकादि, जाहि गावें बेद-बंदी, सदा 
सेवा के रिभावें सेस, रवि ससि पौन है ॥ 
ऐसे रघुवीर को, अधीर छ्वैं सुनावो पीर, 
बंधु-भीर आगे सेनापति भली मौन है। 
साँवरे-वरन, ताही सारंग-धरन विन, 
इजौ दुख-हरन हमारी और कौन है ॥' 
सेनापति की भाषा विपयक चर्चा समाप्त करते हुए हम उसकी कुछ 
सामान्य. सामान्य विशेषताओं की ओर भी पाठकों का ध्यान आकर्षित 
विशेषतायें करना चाहेंगे । 
(क)--सेनापति ने स्वेमान्य काव्य-भाषा (ब्रज) के परिमारजित रूप का 
प्रयोग करते हुए भी कहीं-कहीं त्रजभाषा' से 'इतर' व्याकरणिक रूपों को भी 
स्थान दिया है। जैसे कालवाची क्रिया-विशेषण” तथा 'अनिश्चय-वाचक 





१. पाँचवीं तरंग, छंद ३ 
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सर्वेनाम' के लिए उन्होंने ऋण: पीछे' तथा 'कोई' शब्दों का प्रयोग किया है । 
यह प्रयोग खड़ी बोली के है। | 
(ख) सेनापति ने कहीं-कहीं स्वयं ही शब्दों का रूप बता लिया हूँ । 
जैसे--'परी है विपत्ति पति लागी पतता नहीं 
केका के सुने तें प्रान एकाके रहत हैं । 
कहना न होगा कि 'पतता' और एकाके' शब्दों को यह रूप सेनापति ने स्वयं 
दिया हूँ। 
(ग) कवित्त-रल्ताकर' में कहीं-कहीं पूर्वी प्रयोग भी मिल जाते है जैसे कौन' 
के स्थान पर 'कवन' (प्रश्नवाचक सर्वताम के रूप में) 'कौ' के स्थान पर 'कर' 
(संबंधकारक के चिन्ह के रूप में) इत्यादि । 
(घ) सेनापति ने यत्र-तत्र मुहावरों का प्रयोग भी किया हैं--- 
'आँगुरी पकरि पहुँचा फौं पकरात हो. (द्वितीय तरंग, छन्‍्द ३०) 


>८ है 

ऐसी नव बाल लाल पूरे पुन्य पाई हैं। (द्वितीय तरंग, छन्‍्द २९) 
>८ >< 

एक साधु मने बीस विस्वा राखि लेत है । (पहली तरंग, छत्द ४५) 
हर हर 


सेनापति यातें फथा क्रम को प्रवास करि, (चौथी तरंग, छन्‍्द ६) 

भाषा पर अधिफार--पैदापति का भाषा पर अपार अधिकार था। पूरी 

एक तरंग में, छगभग छानवे उत्दों में, वरावर दयाथेक रचना करना, चरण- 
चरण और पद-पद पर अनुप्रासों का अनायास आ जाना, यमक-मुद्रादि अले- 
कारों की इच्छानुसार योजना करना, भादि अनेक वातें कवि के भाषाधिकार 
की सूचना देती हैँ । त्ाय ही प्रसंगानुकूछ भाषा के स्वरूप में परिवर्तन करने 
की क्षमता भी इसी तथ्य की ओर संकेत करती हैँ। हम देख चुके हैं कि सेनापति 
की भाषा की रूप-विविवता का प्रमुख कारण प्रसंग-परिवततेन हूँ । उत्साहपूर्ण 
स्थलों पर उसमें विशेष प्रकार का ओज वा गया है । युद्ध की भीषणता की 
व्यंजना करते समय वह द्वित्व प्रधाव हो गई है । शंगारिक स्थलों पर उसमें 
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सरसता, माधूयें एवं मन्थर गतिमयता आगई हूँ । ऋतुवर्णन में सृक्ष्मता तथा 
इतिवृत्तात्मकता के दर्शन होते है । इस प्रकार अनेक रूपों में अपने सौंदर्य की 
छाप वह पाठक के ऊपर छोड़ जाती हैं । और यही सबसे बड़ा प्रमाण है कि 
कवि का भाषा पर अपार अधिकार था। ' 

उपयुक्त समस्त विवेचन के आधार परहम निम्नलिखित 
निष्कषे निकारू सकते हें--- 


(१) सेनापति की भाषा अपने प्रकृत रूप में साहित्यिक ब्र॒जभाषा है । 

(२) प्रकृत न्रज-हूप के अतिरिक्त उसके ) अन्य रूप भी पाये जाते है। 
स्तुतियों की रचना में संस्क्ृत-गर्भित, तथा युद्ध-स्थल की भीषणता की व्यंजना 
करते समय अपम्रंद्-युगीन दरित्त्व-प्रधान रूप । 

' (३) सेनापति की भाया का अन्तर्संघटन परम्परागत हिन्दी के परि- 
माजित एवं साहित्यिक शब्द-हूपों से ही हुआ है। उसमें कहीं-कहीं विदेशी मेल 
भी हू किन्तु कवि ने उसका हिन्दीकरण कर लिया है। 

(४) सेनापति की भाषा में ओज, प्रसाद एवं माधुर्य-गुण विद्यमान हैं। 

(५) कहीं-कहीं उसमें खड़ी बोली एवं पूर्वी के प्रयोग भी मिल जाते हैं। 

(६) सेनापति ने एकाध स्थल पर शब्दों को अपनी रुचि के अनुसार 
परिवर्तित रूप में भी प्रयुक्त किया है। 

(७) मुहावरों का प्रयोग भी कवि ने यथा स्थान किया हूँ। 

(८) कवि का भाषा पर अपार अधिकार हे । 

इैली---कहना न होगा कि रीतिकाल मुक्तक-शैली का युग था । रीति- 
ग्रंथों में प्रचलित लक्षण और उदाहरण की प्रवृत्ति तथा दरवारी वातावरण 
की चमत्कारवादी मनोवृत्ति ने मुकतक-शैली के प्रचार-अ्रसार में पर्याप्त योग 
दिया था। सेनायति स्वयं एक अलंकारिक एवं प्रदर्शन-प्रवान प्रवृत्ति के व्यक्ति 
थे। अतः उनकी रचना भी मुक्तक-शैली में ही अपना स्वरूप साष्ठ कर सकी। 
सेनापति की भुक्तक शैली के चार प्रमुख रूप सामने आते हैं । 

१--चमत्कार प्रवान मुक्तक | 

२--पौर्वापर सम्बन्ध रहित होने पर भी रस-निप्पत्ति में समर्थ मुक्तक। 


निष्कर्ष 
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३--र्थूल कथात्मक मुक्तक । 
४--आत्मतत्व-प्रवान मुक्तक । 


चमत्कार की प्रधानता मुक्तक रचना की अनिवार्य विशेषता है। कदा- 
चित्‌ इसीलिए अग्निपुराणकार ने इसकी परिभाषा देते समय केवल चमत्कार 
की विशेषता पर ही वल दिया है ।' सेनापति के 'कवित्त- 
चमत्कार- रत्नाकर की इलेष-रचना चमत्कार-प्रवान मुक्तकों का सुन्दर 
अ्धान सुकतक उदाहरण हूँ । इस प्रकार की रचना में कवि का ध्यान केवल 
चमत्कार-प्रदर्शन पर ही केन्द्रित रहता हैं । छन्द-रचना की 
सारी स्वच्छन्दता प्राय: अन्तिम पंक्ति में निहित चमत्कार तक हो सीमित 
रहती है । समस्या-पूर्ति सम्बन्धी रचनाओं को भी हम इसी कोटि में रख सकते 
हें 
पौर्वापर सम्बन्ध न रहने पर भी स्वतन्त्र रूप से रस-निष्पत्ति की क्षमता 
मुक्तक-रचना की सबसे बड़ी विशेषता मानी जा सकती हैं। विहारी के अनेक 
दोहे इसी कोटि में आते हैं। सेनापति का झुंगार-वर्णन, तथा 
* रस-निष्पत्ति में ऋतु-वर्णन के कुछ छन्द रस-परिपाक में समथे हैं । प्रवन्ध 
समर्थ मुकतक शली में लिखे गए जीवन-काव्यों में एक अखण्ड कथात्मकता 
होने से जीवन की मार्मिक स्थित्तियाँ वीच-बीच में आती रहती 
हूँ। फलतः वहाँ कवि को रस-परिपाक के लिए विशेष आयोजन नहीं करना 
पड़ता । उसकी भावुकता ही इसके लिए पर्याप्त होती हैँ । भुक्तकों में कवि 
को एक ही छन्द में जीवन के किसी सरस प्रप्ंग की उद॒भावना करनी पड़ती 
हैं और रस के सभी अंगों का आयोजन भी करना होता हैं अतः भावुकता 
के अतिरिक्त उसे काव्य-निषुणता की भी आवश्यकता होती हैं । सेनापति 
के शूंगार-वर्णन के अनेक छन्द इस कसौदी परपुरे उतरते हैं। 


स्यूल कथात्मक मुक्तकों से तात्पर्य ऐसे मृक्तकों से है जिनमें कथा की 
अखण्ड धारा तो प्रवाहित नहीं होती किन्तु एक ही विस्तुत कथा से सम्बन्धित 





१. मुक्तक इलोक एवेकश्चमत्कार क्षम: सतामू--( अग्निपुराण ) 


अभिव्यक्ति के साधन १०७ 


कुछ स्थलों का स्थूल एवं क्षीण कथा-संग चलता रहता हैँ। तुलसी की गीता- 

वी और कवितावरी इसी कोटि की रचतायें हें । सेनापति 

स्वूछ कयात्मक का रामायण-वर्णन' स्थूछ-कथात्मक-मुक्तक का सुन्दर उदा- 

मुकतकः हरण हैं। कवि ने राम-कथा से सम्बन्धित उत्साहपुर्ण स्थलों 

को लेकर ही काव्य-रचना की हूँ। कथा की अखण्डता-पूर्णता, 

तथा सूक्ष्म एकसूत्रता न होने के कारण इसे हम प्रवन्ध-रचना नहीं मान सकते। 

साथ ही राम-कया से सम्बन्धित सभी उत्साहपूर्ण स्थलों का समावेश हो 

जाने के कारण इसे पूर्वोल्लिखित मुक्तकों की कोटि में भी नहीं रख सकते । 
अतः सुविधा के लिए इसे स्थूल-कथात्मक-मुक्तक कहना ही औचित्य पूर्ण है। 

कवि को आत्मानुभूति की सघनता जब अपनी ध्वन्यात्मकता में गेय हो 

उठती हूं तब आत्मतत्व-प्रधान मुक्तकों की सृष्टि होती है। यह मुक्तक प्रायः 

गेय होते हें । तुलसी की विनयपत्रिका, सूर के अनेक विनय 

नत्म-तत्त्व- गीत तथा मीरा की समस्त पदावली इसी कोटि में आती है । 

भरवान सेनापति का “राम-रसायन-वर्णन' यद्यपि संगीत प्रधान नहीं 

मुक्तक हू किन्तु फिर भी उसमें विनय की भावना, दैन्य आदि भावों 

की ऐसी सुन्दर अभिव्यक्ति हुई हैं कि उसे हमें इसी कोटि के 

भुक्तकों में स्थान देना पड़ता है ! निश्चित है कि 'कवित्त छत्द' में रचना करने 

के कारण सेनापति में न तो मीरा की तन्‍्मयता ही व्यक्त हो पाई है और न सूर 

का संगीत ही ध्वनित हो सका है । तुलसी जैसी अनुभूति सघनता भी उनमें 

नहीं हूँ । अस्तु, इन कवियों के साथ उन्हें स्थान देने की धुष्ठता एक सामान्य 

नियम के व्यावहारिक रूप को स्पष्ट करने के लिए की गई है। 

'काव्य-शैल्ी के अध्ययत का एक दूसरा प्रकार कवि के व्यक्तित्व के साथ- 

साथ इछी के क्रमिक विकास का अध्ययन भी है । जाय: आछो- 

शैलो की चक इस आधार पर कवि की अप्रौढ़ रचनाओं से लेकर उसकी 

प्रोढ़ता-अप्नीढ़ता प्रौढ़तम कृतियों तक एक क्रम-स्थापन का प्रयत्व करते हैं। दुर्भाग्य 

या सौभाग्यवश सेनापति की केवल एक ही कृति उपलब्ध है 

और वह कवि की प्रौढ़तम अवस्था की रचना है । कवि की दूसरी कृति 


१०८ रीतिकालीन हिन्दी कविता 


(काव्य-कल्प-दुम)] आज तक हिन्दी-जगत के सामने नहीं आ सकी है। अतः 
सेनापति की शैली का अध्ययन इस आधार पर नहीं किया जा सकता । अधिक 
से अधिक हम यही कह सकते हैं कि 'कवित्त-रत्ताकर' सेनापति की भौढ़तम 
कृति है। 

छन्‍्द---'कवित्त', 'सवैया', दोहा', 'सोरठा' और 'छप्पय' रीति काल के 
प्रमुख छत्द है । सेनापति ने प्रमुखतः कविततों की ही रचना की हैं । कवित्त' के 
अतिरिक्त कवित्त-रत्नाकर' में आए हुए अन्य छत्द, छप्पय, कुंडलियाँ तथा दोहा 
हैं। सेनापति का भाषा पर अपार अधिकार था और अपनी कवित्त-रचना- 
शक्ति पर अख्ण्ड विश्वास भी । उनका यह विश्वास सकारण था। आदि से 
अन्त तक सेनापति के काव्य में छन्दोमंग नहीं पाया जाता । यदि कहीं उसके 
दर्शन होते भी हैं तो उसे प्रतिलिपिकारों का प्रमाद कहा जा सकता है। £ 


कवित्त-छत्द' ३१-३२ अक्षरों का छन्द हैं। इसमें गण अनियमित होते 
हैं। अक्षरों की संख्या के अतिरिक्त इसमें वति और गति के नियमों पर भी 
ध्यान दिया जाता हैं। 'कवित्त' छन्द का प्रामाणिक प्रयोग अकवर के शासन कार 
में मिलता है । 'कवित्त' छन्द के विकास-स्रोत की चर्चा करते हुए विद्वानों ने 
इसका विकास बंगला के पयार-छन्‍्द (जिसमें १४ अक्षर होते हैं तथा आठवें और 
चौदहवें अक्षर पर यति होती है) से माना हैं । 
कवित के तीन भेद पाये जाते हैं । मबहर, जो ३१ अक्षरों का होता है। 
रुप घनाक्षरी, जिसमें ३२ अक्षर और अन्त में लघु होता है तथा देव घनाक्षरी, 
जिसमें ३३ अक्षर द्वीते हैं। कवित्त' में 'यति' की स्थिति १६ और १५ या 
१६ अक्षरों के बाद ही होती हैँ। कभी-कभी ८-८, ८-७ (या ८) थक्षरों के 
दाद जी मानी जाती है । रोनायति ने प्रायः मनहर कवितों का ही प्रयोग किया 
हूँ । इन कवित्तों की रचना में जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है छंदो भंग नहींहें 
डिन्तु कहीं-कहीं यति और गति सम्बन्धी दोप अवश्य आ गए हैं। 
गति-भंग के एक-दो उदाहरण देखिए--- 


ओर की कहा हैं गुमन फे नेह चिकनाएं (? ) 


उपसंहार १०९ 


मेरे प्रानप्यारे केसी रूखे से रहत हैं॥। (पहली तरंग, छन्‍्द ७१ ) 
4 44 24 

सांरग धुनि सुनावे घन रस बरसावे 

मेरर मन हरयावे अति अभिराम है। (पहली तरंग, छन्‍्द १२) 
इस सम्बन्ध में यह भी ध्यान रखना होगा कि कवित्त का मूल आधार लय ही 
मानता गया है । यदि सस्वर पाठ में छय ठीक आजाती हैँ तो यति और गति के 
दोपों पर अधिक ध्यान नहीं दिया जाता । दिव' के अनेक कवित्तों में यति-गति, 
भंग दोप पाया जाता है। आवुनिक-काल में ब्रजभापा काव्य के मर्मज्ञ, रत्ना- 
करजी ने भी यति-नियम की महत्ता स्वीकार नहीं की है ।' ऐसी स्थिति में 
सेनापति की कवित्त रचना निर्दोप ही मानी जानी चाहिए। 


उपसंहार 

सेनापति के काव्य-सौप्ठव की समीक्षा के परचात्‌ प्रकृतत: प्रश्न उठता हूँ 
कि हिन्दी-साहित्य के रीतिकालीन कवियों में सेनापति” की क्या -स्थिति है ? 
हिन्दी के एक मात्र मान्य आलछोचक आचार्य शुब्छ की समीक्षा-दृष्टि कौ सराहना 
करते हुए भी यह स्वीकार करना होगा कि उनकी व्यक्तिगत प्रवृत्ति प्रवन्ध- 
काव्यकारों के कृतित्व-आकलन में अधिक प्रवृत्त हुई है । अतः मुक्तक काव्य- 
कारों के प्रति उनका दृष्टिकोण उदार नहीं हो सका है । फिर भो इस महान 
आहछोचक की सूक्ष्म दृष्टि का ऐतिहासिक महत्व है, जो अभी वहुत दिनों तक 
सन्तुलित ,निष्पक्ष एवं प्रौढ़ मानदण्ड के लिए स्मरणीय रहेगा। 





१--/आठ-आठ पै तीन जति, चहुरि सात पे एक 
अन्तमाहि नियमित गुर कहि घनाक्षरी ठेक ॥ 
४इस नियम के भंग हेने से योग्य लेगों के कानो हि भी जो कि छन्द 
के निमित्त श्रेष्ठतम तुला माने जाते हैं, कोई खटक नहीं हेतती हे, इसके 
अतिरिक्त यह बात भी देखी गई कि उन नियमों के अनुसार हे।ने पर भी 
कवित्त अशुद्ध रह सकता है।” 
--घधनाक्षरी-नियम-रत्नाकर, भूमिका 


१०८ रीतिकालीन हिन्दी कविता 


(काव्य-कत्प-दुम) आज तक हिल्दी-जगत के सामने नहीं आ सकी हैँ । अतः 
सेनापति की शैली का अध्ययन इस आधार पर नहीं किया जा सकता । अधिक 
से अधिक हम यही कह सकते हैं कि 'कवित्त-रत्वाकर' सेवापति की प्रौढ़ृतम 
कृति है। 

छल्द---'कवित्त', 'सवैया', दोहा', 'तोरठा' और 'छप्य' रीति काल के 
प्रमुख छन्द हे । सेनापति ने प्रमुखतः कवित्तों की ही रचना की है । कवित्त' के 
अतिरिक्त कवित्त-रत्वाकर' में आए हुए सन्य छन्द, छप्पय, कुंडलियाँ तथा दोहा 
है । सेनापति का भाषा पर अपार अधिकार था और अपनी कवित्त-रचना- 
शक्ति पर अखण्ड विदवास भी । उनका यह विध्वास सकारण था। आदि से 
अन्त तक सेनापति के काव्य में छनन्‍्दोमंग नहीं पाया जाता । यदि कहीं उस्तके 
दर्शन होते भी हैं तो उसे प्रतिलिपिकारों का प्रमाद कहा जा सकता हैं। £ 


'कवित्त-छत्द' ३१-३२ अक्षरों का छत्द है। इसमें गण अनियमित होते 
हैं। अक्षरों की संख्या के अतिरिक्त इसमें यति और गति के नियमों पर भी 
ध्यान दिया जाता है। 'कवित्त' छन्द का प्रामाणिक प्रयोग अकवर के शासन का 
में मिलता है । 'कवित्त' छन्‍्द के विकास-स्लोत की चर्चा करते हुए विद्वानों ने 
इसका विकास बँगला के पयार-छन्द (जिसमें १४ अक्षर होते हैं तथा आठवें और 


चौदहूवें अक्षर पर यति होती है) से माना है । 


कवित्त के तीन भेद पाये जाते हैं । मनहर, जो ३१ अक्षरों का होता है। 
रूप धनाक्षरी, जिसमें ३२ कक्षर और अन्त में लघु होता है तथा देव घनाक्षरी, 
जिसमें ३३ अक्षर होते हैं। कवित्त' में 'यति' की स्थिति १६ और १५या 
१६ अक्षरों के बाद ही होती हैं। कभी-कभी ८-८, ८-७ [या ८) अक्षरों के 
बाद भी मानी जाती है। सेनापति ने प्रायः मनहर कवित्तों का ही प्रयोग किया 
है। इन कवित्तों की रचना में जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है छंदो भंग नहींहे 
किन्तु कहीं-कहीं यति और गति सम्बन्धी दोष अवश्य जा गए हूं । 

गति-भंग के एक-दो उदाहरण देखिए--- 

ओर की कहा है सुमन के नेह घिकताए (? ) 


उपसंहार १०९ 


मेरे भानप्यारे केसों रूझे से रहत हैं (पहली तरंग, छन्‍्द ७१ ) 
३4 ५ ८ 

सांरय घुनि सुनावे घन रस बरसावे 

मेर सन हरबावे अति अभिराम हैं। (पहली तरंग, छत्द १२) 


इस सम्बन्ध में यह भी ध्यान रखना होगा कि कवित्त का मूल आधार छय ही 
माना गया है । यदि सस्वर पाठ में लव ठीक आजाती है तो यति और गति के 
: दोषों पर अधिक घ्यान नहीं दिया जाता। दिव' के अनेक कवित्तों में यति-गति, 
भंग दोप पाया जाता है। आवुनिक-काल में प्रजभाषा काव्य के मर्मज्न, रत्वा- 
करजी ने भी यति-वियम की महत्ता स्वीकार नहीं की है ।' ऐसी स्थिति में 
सेनापति की कवित्त रचना निर्दोप ही मानी जानी चाहिए। 


उपसंहार 

सेनापति के काव्य-सौष्ठव की समीक्षा के पश्चात्‌ प्रकृततः प्रश्न उठता हूँ 
कि हिन्दी-साहित्य के रीतिकाछीन कवियों में सेनापति' की क्या -स्थिति है ? 
हिन्दी के एक मात्र मान्य आलोचक आचार्य शुवंछ की समीक्षा-दृष्टि की सराहना 
करते हुए भी यह स्वीकार करना होगा कि उनकी व्यक्तिगत श्रवृत्ति प्रवन्ध- 
काव्यकारों के कृतित्व-आकलन में अधिक प्रवृत्त हुई है। अतः मुक्तक काव्य- 
कारों के प्रति उतका दृष्टिकोण उदार नहीं हो सका है । फिर भी इस महान 
आलोचक की सूक्ष्म दृष्टि का ऐतिहासिक महत्व है, जो अभी वहुत दिनों तक 
सन्तुलित ,निष्पक्ष एवं प्रौढ़ मानदण्ड के लिए स्मरणीय रहेगा। 
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१--“आठ-आठ पे तीन जति, बहुरि सात पे एक। 
अन्तमाहिं नियमित गुरु कहि घताक्षरी ठेक धा 
“इस नियम के भंग होने से योग्य छेगों के कानो सें भी जो कि छन्द 
के निमित्त श्रेष्ठतम तुला माने जाते हैं, कोई खटक नहीं हे।ती है, इसके 
अतिरिक्त यह बात भी देखी गई कि उन नियमों के अनुसार हाने पर भी 
कबवित्त अशुद्ध रह सकता है।* 
--घनाक्षरी-तियम-रत्वाकर, भूमिका 
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आचार्य शुक्ल ने सेनापति को रीतिकाछीन कवियों में स्वान न देकर 
भवक्ति-काल के 'फुटकल' कवियों में परिगणित किया है । इस परिगणना का 
आधार केवल यह नहीं हो सकता कि सेनापति' ने किसी लक्षण ग्रन्य की रचना 
नहीं की । यदि ऐसा होता तो विहारी' को रीति-युग के प्रमुख और प्रतिनिधि 
कवियों में वे क्योंकर स्थान देते ? बिहारी ने भी तो कोई लक्षण ग्रन्य नहीं 
लिखा था। विचित्र वात तो यह हूँ कि बिहारी को रीतियुग के प्रतिनिधि 
कवियों में स्थान देने के लिए शुक्लूजी ने जो तक दिए हैँ वे सेनापति पर भी 
ज्यों के त्यों छागू हो सकते हैं। ऐसी स्थिति में दो ही बातें हो सकती हैं या तो 
सेनापति की भक्ति-भाव-मयी रचनाओं को देखकर और रीतिकारू की 
मूल-भाव-धारा शूंगारिकता मान कर शुक्लजी ने उन्हें फुटकल कवियों में ही 
रखना औचित्य पूर्ण समझा या विहारी की लोकप्रियता ने उन्हें विहारी को 
प्रतिनिधि कवि घोषित करने के लिए वाध्य कर दिया । जो भी हो, यह तो 
स्पष्ट हैँ कि सेनापति रीति-निरूपण करने वाले कवि-आचार्यों की श्रेणी में नहीं 
आ सकते चाहे उनकी दृष्टि भले ही काव्य-रीति के सभी रूपों पर बरावर क्यों 
. न छगी रही हो। 

साथ ही यह भी ध्याव रखना हूँ कि रीति-मुक्त कवियों के साथ भी सेना- 
पति की तुलना नहीं हो सकती । रौति-मुक्त कवि--(घनानन्द, वोधा, ठाकुर 
आदि) प्रेम-रस में आचूड़ मस्त थे । सेनापति उस प्रेम की गहराई को स्पर्श 
भी नहीं कर सकते। ऐसी स्थिति में सेनापति को रीतियुगीन कवियों के 
विभिन्न वर्गों के साथ रखकर देखने की अपेक्षा उनके क्राव्य के विभिन्न रूपों को 
अन्य कवियों के उसी प्रकार के काव्य-हूपों के साथ रख कर देखना ही अधिक 
समीचीन होगा। सेनापति के काव्य की सम्पूर्ण विशेषताओं को थोड़े में अलंकार 
एवं चमत्कार प्रियता, खुंगार-रस-वर्णन, ऋतु-वर्णन, तथा भव्ति-भाव के रूप में 
स्वीकार किया जा सकता है। यों तो रीतिकाल के सभी कवि अलंकरण के पक्ष- 
पाती थे किन्तु चमत्कार की प्रवृत्ति को काव्य में प्रमुख स्थान देने वालों में बिहारी 
अग्रणी है । इस दृष्टि से बिहारी और सेनापति को एक साथ रखा जा सकता 
हैँ। किन्तु दोनों में महान अंतर भी है। विहारी की चमत्कारिकता विश्येषतः 
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उहात्मकता एवं उक्ति-वंचित््य पर आधारित हूँ। सेनापति की चमत्कारिकता 
का आधार शब्द-वैचित्र्य माना जा सकता है। श्ंगार-रस-वर्णन” रीतिकालीन 
काव्य-धारा की एक प्रमुख प्रवृत्ति रही है। अतः इसका स्वरूप तो प्रायः सभी 
कवियों में मिल जाता है । फिर भी झांगारिक मुक्तक-काव्यकारों में केशव, 
विहारी, मतिराम, देव और पद्माकर उल्लेखनीय हें। सेनापति का शॉंगार- 
* वर्णन इन कवियों के साथ रखा जा सकता है। केशव की श्वृंगारिकता 'रसिक- 
प्रिया' में अपनी चरम उत्कर्ष की स्थिति में है। 'रसिक-प्रिया” के “रस-पूर्ण' 
चित्रों के साथ रखकर देखने से सेनापति का श्वृंगार-वर्णन हीन सा प्रतीत होता 
है । सेनापति अपनी अलंकार प्रियता नहीं खो सके हैं किन्तु रसिक-प्रिया का 
कवि केवल अलंकारिक नहीं है । विहारी का श्रृंगार-वर्णन उक्ति वैचित्र्य की 
प्रयानता के कारण हृदय को अधिक देर तक भाव मग्न नहीं कर पाता । इस 
भाव भग्नता की दृष्टि से सेनापति के कुछ कवित्त अधिक प्रभावपूर्ण हें किन्तु 
संयोग की विभिन्न परिस्थितियों की जितनी अधिक कल्पना विहारी कर सके हैं 
उतनी सेनापति तो क्या देव को छोड़कर हिन्दी का अन्य कोई कवि नहीं ' 
कर सका है । मतिराम के शंगार-वर्णन से तो सेनापति की तुलना की ही नहीं 
जा सकती। मतिराम के सम्पूर्ण काव्य में जो सरलता, सरसता, प्रभावोत्पादन 
की शक्ति, मार्मिकता तथा स्वच्छता और तरलता हूँ वह सेनापति को छू भी 
नहीं गई हू । देव और सेनापति की भी कोई तुलना नहीं । देव की श्लृंगारिकता 
उनकी आत्मा की अभिव्यक्ति है । उसमें जो आवेग मिलता हैँ वह हिन्दी के 
अन्य किसी भी कवि में दुर्लभ हूँ । पद्माकर का ख्यृंगार-वर्णन अधिक व्यापक और 
गम्भीर हूँ। उसमें रस-परिपाक की पूर्ण शक्ति है । यद्यपि यह सत्य है कि प्राकर 
में देव के समान आत्मानुभूति की सचाई नहीं है किन्तु सेनापति की भाँति 
अलंकारिक प्रवृत्ति को प्रअय भी उन्होंने नहीं दिया हैं । अतः खूंगार-वर्णन की 
दृष्टि से सेनापति हिन्दी के रीतियुगीन प्रथम श्रेणी के कवियों से हीन हैं। 
प्रकृति-वर्णन' का एक ऐसा क्षेत्र हँ जिसमें अवश्य सेनापति का स्थान 
सर्वोपरि है । रीति-युग का अन्य कोई कवि इस क्षेत्र में इनकी समता नहीं कर 
सकता । सभी कवियों की प्रकृति सम्बन्धी उद्भावनायें परम्परा-ग्रहीत तत्वों 
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का पिष्ट-पेपण मात्र वन कर रह गई हैं । निरीक्षण की व्यापक्ता और 
सूक्ष्मता, चित्रण की कलात्मकता तथा रूप एवं प्रभाव-वर्गन की मीलिकता, 
इन सभी दृष्टियों से सेनापति अन्य कवियों से आगे निकल गए हूँ। विहारी के, 
प्रकृति-बर्णन को विद्वानों ने सेनापति के साथ रखने की चेष्टा अवश्य की है 
किन्तु विहारी के चित्र इतने संक्षिप्त हें तया उनमें भी उक्ति की विशिष्टता पर 
इतना अधिक वर दिया गया हूँ कि सेनापति से उनकी समता करना उनको 
गौरव देना मात्र है । 
भवक्ति-भाव के क्षेत्र में भी सेनापति का विशिष्ट स्थान है । केशव ने 
भगवान राम को अपना इष्ट भले स्वीकार कर जिया हो किन्तु उनके द्ाव्य में 
भवित का आवेग या तन्मयता ताम मात्र को भी नहीं हैं। मतिराम और विहारी 
की भविति-भावना स्फुट भावोकितियों के रूप में ही स्मरण की जा सकती है । 
देव की भक्ति अतिशय राग की प्रतिक्रिया के रूप में देखी जा सकती हूँ । ऐसी 
स्थिति में सेवापति का स्थान इस क्षेत्र में मो तुलनात्मक दृष्टि से महत्वपूर्ग है। 
यह सत्य हैं कि उनकी भक्ति-भावना को, भक्तियुगीन कवियों--कत्ौ र, तुलसी, 
सूर, मीरा, आदि---की कोटि में रखकर हम इन भक्त कवियों का उपहास करने 
की धृष्टता नहीं करेंगे किन्तु हमें यह स्पष्ट करने में भी किचित्‌ मात्र संछोच 
नहीं है कि अन्य सभी रीतियूगीन उल्लेखनीय कवियों में सेनापति की भवित 
अधिक सच्ची है । अस्तु, 
हम कह सकते हैँ कि लक्षण-प्य-प्रणेता न होने पर भी रीति-काव्यकारों 
की सभी प्रमुख प्रवृत्तियों को अपने काव्य में ससेट कर चलने वाला यह “कवि- 
गैतियुग के प्रथम श्रेणी के कवियों में स्थान प्राप्त करने का पूर्ण अधि- 
कारी है। सेनापति के काव्य-सौष्ठव पर हिन्दी के मान्य आलोचक मिश्र-बन्धओं 
की सम्मति की उपेक्षा आज भी नहीं की. जा. सकती । उनके अनुसार सेनापति 
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का स्थान नवरत्वों की श्रेणी के ठीक वाद जाता है भौर वे प्रयम श्रेणी के कवि हैं। 


